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ТЕРМИНОЛОГИЧЕН РЕЧНИК

	Европа 2020
	Стратегия на Съюза за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж“ с количествените цели и споделените цели, които направляват действията на държавите-членки и Съюза, определени в Съобщението на Комисията „Европа 2020 — стратегия за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж“ и се съдържат в заключенията, приети от Европейския съвет на 17 юни 2010 г. като приложение I (Нова европейска

стратегия за работни места и растеж, Водещи цели на ЕС) и в Решението на Съвета от 21 октомври 2010 г. относно насоки за политиките за заетост на държавите-членки, както и евентуалното преразглеждане на тези количествени цели и споделени цели.

	Обща стратегическа рамка (ОСР)
	ОСР установява стратегически ръководни принципи за улесняване на процеса на програмиране и секторната и териториалната координация на интервенциите на Съюза по европейските структурни и инвестиционни фондове и с други, имащи отношение политики и инструменти на Съюза, в съответствие с целите и задачите на стратегията на Съюза за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж, като се вземат предвид основните териториални предизвикателства пред различните видове територии.

	Правилата за отделните фондове


	Разпоредбите, предвидени в трета или четвърта част на Регламента (за определяне на общоприложими разпоредби за Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд, Кохезионния фонд, Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони и Европейския фонд за морско дело и рибарство и за определяне на общи разпоредби за Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд и Кохезионния фонд, и за отмяна на Регламент (ЕО) № 1083/2006 на Съвета) или определени въз основа на нея или регламент относно уредбата на един или няколко от европейските структурни и инвестиционни фондове, изредени в член 1, четвърта алинея от Регламента.)

	Програмиране
	Процесът на организация, вземане на решения и разпределяне на финансовите средства на няколко етапа, предназначен да изпълни на многогодишна база съвместното действие на Съюза и държавите-членки за изпълнение на стратегия на Съюза за интелигентен,

устойчив и приобщаващ растеж;

	Програма
	„Оперативна програма“, както е посочено в трета или четвърта част на Регламент (ЕО) № 1303/2013 и в Регламента за ЕФМДР, както и „програма за развитие на селските райони“, както е посочено в Регламента за ЕЗФРСР.

	Бенефициер
	Публична или частна организация, и — само за целите на Регламента за ЕЗФРСР и Регламента за ЕФМДР — физическо лице, които отговарят за започването или за започването и изпълнението на операции; и в контекста на схемите за държавни помощи съгласно определението в точка 13 от член 10 от Регламент (ЕО) № 1303/2013 – организация, която получава помощта; и в контекста на финансовите инструменти по втора част, дял IV от Регламент (ЕО) № 1303/2013 – организацията, която прилага финансовия инструмент или фонда на фондове, ако е уместно.

	Споразумение за партньорство
	Документа, изготвен от държавата- членка с участието на партньорите в съответствие с подхода на многостепенно управление, в който е определена стратегията на държавата-членка, нейните приоритети и организация за ефективното и ефикасно използване на фондовете по ОСР за работа по стратегията на Съюза за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж и който е одобрен от Комисията след оценка и диалог с държавата-членка.

	Искане за плащане 
	Заявление за плащане или декларация за разходите, подадено или подадена от държавата-членка до ЕК.

	Интермодалност
	Метод на транспортиране на хора или стоки като се използват два или повече вида транспортни средства. Интермодалността разчита на голямата степен на свързаност между различните транспортни мрежи. По този начин се оптимизира процеса на транспортиране според различни критерии - сигурност, бързина, цена, обслужване, екологичност и др.


Част първа 

РЕЗЮМЕ

В настоящия одитен доклад са оценени действията за осигуряване на добро управление и успешно използване на средствата от Eвропейския съюз (ЕС) през новия програмен период 2014-2020 г., като е анализирана рамката за реализиране на националните цели и приоритети със средства от фондовете на ЕС. Проучено е изпълнението на предварителните условия. Оценени са условията за добро и прозрачно управление. Разгледани са и залаганите мерки за улесняване на бенефициерите и за намаляване на административната тежест.

1. На ниво Европейски съюз по отношение на новия програмен период се налага подход за ориентиране на европейските фондове
 към резултатите, който е базиран на три основни стълба:

- ясно дефинирани цели на програмите, със силна интервенционна логика (резултатно ориентирани програми);

- установяване на ясни и измерими цели (рамка за изпълнение);

- определяне на предварителни условия (провеждане на реформи).
Процесът на подготовка на Споразумението за партньорство между Република България и Европейската комисия (ЕК) и програмите се осъществява в силно динамична среда, предвид липсата на влезли в сила регламенти, уреждащи правилата за управление на фондовете, от една страна, и процеса на национално ниво, включващ множеството ангажирани институции и представители на гражданите и бизнеса. 

1.1. Стартовата точка на планирането на всяка публична интервенция е да се идентифицира проблемът, който е необходимо да бъде преодолян.
 Анализът на различията, потребностите за развитие и потенциала за растеж на Република България, представен в Споразумението за партньорство, потвърждава, че България е най-изостаналата държава в ЕС по показатели, като например бедност или социално изключване, здравеопазване, секторна структура на икономиката, иновации, производителност на труда, енергийна интензивност, публично управление, контрол на корупцията и върховенството на закона и т.н. И като резултат от тази негативна ситуация България е изправена пред демографска криза с най-силно изразена тенденция за намаляване на населението в работоспособна възраст в световен мащаб.

1.2. Идентифицираните проблеми са взаимосвързани, което изисква използването на системен подход за осигуряване на синергия. Финансовите средства от ЕС трябва да бъдат концентрирани върху цели и мерки, които имат най-голяма добавена стойност, което е в унисон и с европейските тенденции
. Едновременно с това, до 30.09.2013 г. не е извършена приоритизация на проблемите по първопричинност, значимост и въздействие, за да се изберат оптималните и ефикасни решения, с максимална полезност за стойността си, предвид и ограниченото финансиране. Разпиляването на усилия и средства, с обхващане на всичките възможни тематични цели, ограничава вероятността за постигането на икономическо, социално и териториално сближаване на България до средните показатели в ЕС и след 2020 г. 
1.3. Обосновано може да се твърди, че в стратегическите и програмни документи, успешно са разпознати и посочени проблеми, с пряко влияние върху растежа и заетостта. Обаче са неуспешни усилията при определяне на действия, насочени към преодоляването на ключови от тях, свързани с приоритетни области като: демографско развитие, здравеопазване, образование, производителност на труда и заетост. Определена е насоката за развитие, но не са обхванати основни стратегически документи и няма яснота по отношение на желаната степен на промяната. Допълнително, опитът и резултатите от изпълнението на предходния програмен период не аргументират предложени решения за преодоляване на проблемите и оползотворяване на възможностите пред развитието на България. В резултат неефективни мерки от настоящия програмен период се възпроизвеждат в проектите на стратегическите и програмни документи за новия програмен период, което отново предоставя последните места на България в ЕС по развитие в съответните области в края на седемгодишния период.

1.4. Извършен е анализ на институционалната рамка, но не са проучени силните и слабите страни от редуциране броя на програмите, предвид опита от настоящия програмен период и новите реалности. Възприема се като цяло досегашният модел на програми по сектори, което вероятно осигурява приемственост по отношение на успехите, но и на неуспехите. С изключение на новата Оперативна програма (ОП) „Добро управление“, която обединява усилия по настоящите ОП „Административен капацитет“ и ОП „Техническа помощ“, останалите програми се запазват в някои случаи под нови имена, като от програмата за развитие на човешките ресурси се отделя нова програма „Наука и образование за интелигентен растеж“. Увеличават се и рисковете свързани с осигуряване на адекватна концентрация на помощта, поражда трудности за интегритет на проектите за постигане на синергия и неоптимизация на административните разходи. 

1.5. Европейският съюз насърчава икономическото, социалното и териториалното сближаване, както и солидарността между държавите-членки
. За да насърчи цялостното си хармонично развитие, Съюзът разработва и осъществява свои инициативи, които водят до укрепването на неговото икономическо, социално и териториално сближаване
. Предвид и очаквания ръст на брутния вътрешен продукт (БВП)
, според прогнозите на българските институции, обосновано може да се твърди и на този етап, че няма разумни очаквания България да се приближи съществено до средноевропейското ниво по социално икономическо развитие и след 2020 г.

В проекта на Споразумение за партньорство са заложени очаквани резултати, които не очертават ясно размера на търсената промяна и не адресират възможности за последваща оценка на изпълнението на тематичните цели. Избягва се като цяло рефериране към европейски или международни показатели.
2. Създаването на адекватна система за наблюдение и подпомагане изпълнението на предварителните условия може да бъде гаранция за ефективното усвояване на Европейски структурни и инвестиционни фондове (ЕСИФ). Следва по-отчетливо да се постави акцент върху рамката за мониторинг на изпълнението на последващите условия като се откроят механизмите и процедурите за контрол, с оглед защитата на финансовите интереси на страната. Липсата на нормативно урегулиран контролен механизъм и на адекватна реакция за превенция на рисковете от неизпълнение на предварителните условия в бъдеще ще застраши ефективното усвояване на средствата през новия програмен период. 

3. Потенциал, който следва да бъде използван при изпълнението на програмите през новия програмен период, във връзка с доброто (ефективно, ефикасно и икономично) управление на средствата от ЕС може да се осигури посредством:

· наличие на разбираема, предвидима, гъвкава и практична нормативна рамка за управление на средствата от ЕС;

· оптимизиране на структурата за управление и контрол на програмите и насочването й в услуга на бенефициера;

· отпадане на излишните бюрократични усложнения и контроли, които не добавят стойност;

· промяна на фокуса при кандидатстване и изпълнение на проекти от спазване на процедура и събиране на документация към търсене на реални резултати и ефекти от изпълнение на проектите;

· въвеждане на предварителни контроли за осигуряване на разумност на бюджетите на проектите при отчитане на мащаба (разходни лимити, сравнение с други проекти, информация за пазарните цени, опростени разходи и др.);

· въвеждане на цялостно електронно управление на програмите;

· управление на рисковете от институционална нестабилност и политическа намеса;

· подсилване на административния капацитет на бенефициерите насочено по същество към изпълняване на дейностите на практика (производство на продукти и предоставяне на услуги, изграждане на инфраструктура, реализация на пазара и износ, търсене на финансиране, нововъведения, управление на проекти), а не към знания за бюрократичните правила и процедури.

Наблюдава се прогрес при подготовката на Споразумението за партньорство и програмите от гледна точка на подобряване на качеството им, но са необходими допълнителни усилия за превенция на рисковете от неизпълнение на предварителни условия, подобряване на нормативната и административна рамка, създаване на система за мониторинг и оценка, подобряване достъпността до средствата от ЕС и оптимизиране на административната тежест.

В противен случай, България отново ще бъде изправена пред опасността от спиране на плащанията от ЕК, финансови корекции и неизпълнение на целите и през новия програмен период и в крайна сметка няма да преодолее значителното си изоставане. 
Част втора

ВЪВЕДЕНИЕ
Одитът на изпълнението на подготовката за управление на средствата от фондовете по Общата стратегическа рамка на европейския съюз през новия програмен период 2014-2020 г. за периода от 01.01.2012 г. до 30.09.2013 г. се осъществява на основание чл. 5, ал. 1, т. 3 от Закона за Сметната палата (ЗСП) (обн., ДВ, бр. 98 от 14.12.2010 г.), одитна задача № 496 от Програмата за одитната дейност на Сметната палата за 2013 г. и в изпълнение на заповеди № ОД-3-010 от 19.02.2013 г. и № ОД-3-023 от 23.10.2013 г. на заместник-председател на Сметната палата.

Европейските фондове играят значителна роля при финансиране на националните усилия за постигане на устойчив ръст, повишаване на заетостта и постепенно приближаване на България - най-слабо развитата и бедна държава в ЕС, до средноевропейските стандарти. Тяхната ключова роля се повишава в условията на икономическа и финансова криза, при твърде ограничените инвестиционни възможности на държавния бюджет.

Едновременно с това, опитът от изпълнението на програмите, финансирани със средствата на ЕС през настоящия програмен период 2007 – 2013 г., показва редица слабости, които компрометират доброто управление на европейските средства от гледна точка на заложените национални и европейски цели и приоритети. Значителна част от тези проблеми са предпоставени на етапа на програмиране в стратегическите програмни документи.

В настоящия одитен доклад са оценени действията за осигуряване на добро управление и успешно използване на средствата от ЕС през новия програмен период 2014-2020 г., като е анализирана рамката за реализиране на националните цели и приоритети със средства от фондовете на ЕС. 

Изготвянето на Споразумението за партньорство на Република България (СП) и преговорите с Европейската комисия по него, както и изготвянето на оперативните програми за програмния период 2014-2020 г., включително програмните документи в областта на Общата селскостопанска политика и Общата политика в областта на рибарството, се ръководят от министъра по управление на средствата от Европейския съюз, а след промяната в структурата на МС – от заместник-министър председателят и министър на правосъдието. Оперативната координация при изготвянето на документите се осъществява от Централното координационно звено.
 

Създадени са работни групи за разработване на стратегическите програмни документи на Република България (Работна група за Споразумението за партньорство и тематични работни групи (ТРГ) за програмите), в които е осигурено участие на представители на администрацията, местните власти, социално-икономическите партньори, структурите на гражданското общество и академичната общност
. 
През 2012 г. е одобрен списък с тематичните цели, които да бъдат включени в Споразумението за партньорство на Република България за програмния период 2014-2020 г., който обхваща всички 11 тематични цели, отговарящи на стратегията „Европа 2020“. Приет е списък с 8 програми и водещи ведомства за разработването им, както следва:

а) Оперативна програма за иновации и предприемачество с водещо ведомство Министерството на икономиката, енергетиката и туризма;

б) Оперативна програма за регионално развитие с водещо ведомство Министерството на регионалното развитие и благоустройството;

в) Оперативна програма за транспорт и транспортна инфраструктура с водещо ведомство Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията;

г) Оперативна програма за околна среда с водещо ведомство Министерството на околната среда и водите;

д) Оперативна програма за развитие на човешките ресурси с водещо ведомство Министерството на труда и социалната политика;

е) Програма за развитие на селските райони с водещо ведомство Министерството на земеделието и храните;

ж) Програма за морско дело и рибарство с водещо ведомство Изпълнителната агенция по рибарство и аквакултури към министъра на земеделието и храните;

з) програми за трансгранично сътрудничество Република България - Република Сърбия, Република България - Република Турция и Република България - Република Македония, съфинансирани от Инструмента за предприсъединителна помощ с водещо ведомство Министерството на регионалното развитие и благоустройството.

През 2013 г. са добавени две програми:

и) Оперативна програма „Добро управление“ с водещ министър по управление на средствата от ЕС, а след промяната в структурата на МС – заместник министър -председателят и министър на правосъдието
;

й) Оперативна програма за наука и образование за интелигентен растеж с водещо ведомство Министерство на образованието, младежта и науката
.

Отговорност за управленските решения през одитирания период, по смисъла на чл. 6, ал. 1 от Закона за финансовото управление и контрол в публичния сектор (ЗФУКПС) носят: Томислав Дончев, министър по управление на средствата от ЕС (01.01.2012 г.-12.03.2013 г.), Илияна Цанова, служебен вицепремиер по управление на средствата от ЕС (12.03.2013 г. - 29.05.2013г.), Зинаида Златанова, заместник министър председател и министър на правосъдието (след 29.05.2013 г. и към момента), Трайчо Трайков, министър на икономиката, енергетиката и туризма (01.01.2012 г. - 12.03.2012 г.), Делян Добрев, министър на икономиката, енергетиката и туризма (12.03.2012 г. - 12.03.2013 г.), Асен Василев, служебен министър на икономиката и енергетиката и туризма (12.03.2013 г. - 29.05.2013 г.) и Драгомир Стойнев, министър на икономиката и енергетиката (след 29.05.2013 г. и към момента), Тотю Младенов, министър на труда и социалната политика (01.01.2012 г. до 12.03.2013 г.), Деяна Костадинова, служебен министър на труда и социалната политика (12.03.2013 г. - 29.05.2013 г.), Хасан Адемов, министър на труда и социалната политика (след 29.05.2013 г. и към момента), Мирослав Найденов, министър на земеделието и храните (01.01.2012 г. - 12.03.2013 г.), проф. Иван Станков, служебен министър на земеделието и храните (12.03.2013 г. - 29.05.2013 г.), проф. д.с.н. Димитър Греков (след 29.05.2013 г. и към момента), Лиляна Павлова, министър на регионалното развитие и благоустройството (01.01.2012 г. - 12.03.2013 г.), Екатерина Захариева, служебен вицепремиер и министър на регионалната развитие и благоустройството (12.03.2013 г. - 29.05.2013 г.), Десислава Терзиева, министър на регионалното развитие (след 29.05.2013 г. и към момента), Ивайло Московски, министър на транспорта, информационните технологии и съобщенията (01.01.2012 г. - 12.03.2013 г.), Кристиян Кръстев, служебен министър на транспорта, информационните технологии и съобщенията (12.03.2013 г. - 29.05.2013 г.), Данаил Папазов, министър на транспорта, информационните технологии и съобщенията (след 29.05.2013 г. и към момента), Нона Караджова, министър на околната среда и водите (01.01.2012 г. до 12.03.2013 г.), Юлиан Попов, служебен министър на околната среда и водите (12.03.2013 г. - 29.05.2013 г.), Искра Михайлова-Копарова, министър на околната среда и водите (след 29.05.2013 г. и към момента), Сергей Игнатов, министър на образованието, младежта и науката (01.01.2012 г. - 06.02.2013 г.), Стефан Воденичаров (06.02.2013 г. - 12.03.2013 г.), министър на образованието, младежта и науката, Николай Милошев, служебен министър на образованието, младежта и науката (12.03.2013 г. - 29.05.2013 г.), 
проф. д.м.н. Анелия Клисарова, министър на образованието и науката (след 29.05.2013 г. и към момента). 

Част трета

ОДИТЕН ОБХВАТ И ПОДХОД
1. Цел на одита

Целта на настоящия одит е да се оцени ефективността и ефикасността на дейностите по подготовка за новия програмен период 2014-2020 г.

Специфичните цели на одита са:

1. Да се оцени ефективността при координираното изготвяне на споразумението за партньорство и на новите оперативни програми.

2. Да се оцени контрола за изпълнението на условията, необходими за ефективно използване на фондовете на ЕС.

3. Да се оценят създадените предпоставки за добро и прозрачно управление на средствата от ЕС.

4. Да се оцени дали се предвиждат достатъчни мерки за подготовка на бенефициерите и за намаляване на административната тежест.

5. Да се подпомогнат участниците в подготовката за новия програмен период, като се дадат препоръки за осигуряване на доброто управление на средствата от ЕС.

2. Одитни въпроси и обхват на одита


2.1. Одитни въпроси

Основният въпрос на одита е „Предприети ли са подходящи действия, осигуряващи доброто управление и успешно използване на фондовете от ЕС обхванати от общата стратегическа рамка (ОСР)
 през новия програмен период 2014-2020 г.?“

Специфичните въпроси и подвъпроси на одита са:

1. Предвидена ли е подходяща и последователна рамка за реализиране на национални цели и приоритети със средства от фондовете на ЕС през новия програмен период?

1.1. Споразумението за партньорство и програмите обвързани ли са с ключовите предизвикателства, пред които е изправена България?

1.2. Заложените показатели позволяват ли оценяването на напредъка на програмите?

1.3. Определен ли е адекватен механизъм за реализация на целите и приоритетите?

2. Преодоляват ли се проблемите на стратегическата, регулаторна и институционалната рамка?

2.1. Адекватно ли се управляват рискове пред изпълнението на условията, необходими за ефективно използване на фондовете на ЕС?

2.2. Осъществява ли се контрол на изпълнението на предварителните условия за средствата от Европейския съюз за програмен период 2014 – 2020 г.

3. Установени ли са адекватни условия за добро и прозрачно управление на средствата от ЕС?

3.1. Подобрява ли се нормативната и административна рамка за ефективно използване на средствата от ЕС през новия програмен период?

3.2. Осигурен ли е подходящ административен капацитет за управление и контрол?

3.3. Адекватна ли е системата за мониторинг и оценка?

4. Предприемат ли се действия за улесняване на бенефициерите и намаляване на административната тежест?

4.1. Достъпна ли ще бъде финансовата помощ?

4.2. Оптимизира ли се административната тежест?


2.2. Обхват на одита

Одитът обхваща съществените области от идентифицираните ключови въпроси, свързани с: координацията при определяне на цели и приоритети; наблюдение и докладване на напредъка и предприемане на мерки за осигуряване на изпълнението на условията, необходими за ефективно използване на фондовете на ЕС; промени в нормативната и административна рамка; анализиране на административния капацитет; заложена система за мониторинг на изпълнението; мерки за подготовка на бенефициерите и за намаляване на административната тежест през новия програмен период. Извън обхвата на одита остават проверките за степента на съответствие с нормативните изисквания и другите правила и условия. Одитираният период е от 01.01.2012 г. до 30.09.2013 г.

3. Одитен подход 

Въз основа на предварителната оценка на вътрешния контрол и оценката на одитния риск при изпълнение на одитната задача са използвани основно системно-ориентирания подход и резултатно-ориентирания подход.

Използването на системен подход при оценяване на ефективността позволи обхващане на основните ключови фактори, със съществен ефект върху степента на постигане на националните цели и потребности от развитие, свързани с: хармонизирано, ефективно, ефикасно и интегриращо програмиране: адекватна система за изпълнение на условията, необходими за ефективно използване на фондовете на ЕС; предпоставки за добро и прозрачно управление на средствата от ЕС; и улесняване на бенефициерите и намаляване на административната тежест. 
Посредством резултатно-ориентирания подход се проучи изпълнението и постиганите въз основа на определените критерии резултати от: дейностите по изготвяне на споразумение за партньорство и оперативни програми; функционирането на системата за мониторинг на напредъка и предприетите мерки за осигуряване на изпълнението на условията; действията по подготовка на промени в нормативна и институционална рамка, и в системите за управление и контрол; действия по планиране на мерките за подготовка на потенциалните бенефициери, улесняване достъпа им до финансиране, и за опростяване на процедурите. 

4. Одитни критерии

При одита са използвани критерии и показатели за оценка, посочени в приложение.
 

5. Методология на одита

За осигуряване постигане на целите на одита са използвани следните основни методи за събиране на информацията като: интервюта, въпросници, изискване и преглед на проекти на Споразумение за партньорство и на програмите, на документацията по подготовката, приемането и съгласуването им, на процедурите и моделите за оценка на ефектите и ползите от средствата на ЕС, на документация по изследване на практики в други държави, на документация по подготовка и съгласуване на индикатори за оценка, на анализи на демаркация и допълняемост, на документи, отнасящи се до предварителните условности, на документи за процедурите, отнасящи се до превенция от неизпълнение на условията, на графика за изпълнение на предварителните условия, на протоколи от заседания на работни групи, на мотиви и проекти на нормативни документи, на становища, анализи и обосновки за намаляване на административната тежест, на проучвания и анализи за икономично използване на националните и европейски средства, на документи, съдържащи проучвания и анализи на ИСУН, на документи, отнасящи се до координацията, обмяна на практики и опит, консултации и партньорство, представителство, прозрачност и достъпност на информацията.
Използвани са следните основни методи за анализ на информацията като: проучване и изследване на примери, количествен анализ, качествен анализ на проекти на Споразумение за партньорство и на оперативни програми, сравнение с национални и европейски цели и приоритети, качествен анализ на документите, свързани с изготвяне на споразумението и програмните документи, количествен анализ на данни за социално-икономическото развитие в България и ЕС, сравнение на очакваните резултати от програмите със средни европейски нива, качествен анализ на процедурите и механизмите по прогнозиране на ползите и разходите, количествен анализ на сравненията на различните сценарии, качествен анализ на степента на уместност и адекватност на показателите, качествен анализ на усилията за осигуряване на интегритет и синергичен ефект от координираното използване на европейски и национални средства, качествен анализ на предварителните условия и механизма за изпълнението им, качествен анализ на процедури за реакция срещу рисковете от неизпълнение на условията, качествен анализ на отчетите и докладите по изпълнение на предварителните условия, сравнение на изпълнението с графика, качествен анализ на анализи, мотиви, обосновки, становища и проекти на нормативни документи, сравнение на предложени с действащи разпоредби и процедури, качествен анализ на процедури за осигуряване на разумност на бюджетите на проектите, качествен анализ на предложенията за развитие на ИСУН 2020, сравнение с установени слабости в досегашните функционалности на ИСУН, качествен анализ на процедурите за координация на програмите, качествен анализ на мотивите и предложенията за развитие на административния капацитет, качествен анализ на процедури за мониторинг на изпълнението, качествен анализ на дейностите за осигуряване на устойчивост на резултатите, качествен анализ на дейностите за подобряване на достъпа на малки и средни предприятия до финансиране, качествен анализ на предвидените мерки за намаляване на административната тежест, сравнения между оперативните програми, проучване на примери за интегриран подход и концентрация на помощта.
Част четвърта
КОНСТАТАЦИИ И ОЦЕНКИ

I. Рамка за реализиране на национални цели и приоритети със средства от фондовете на ЕС през новия програмен период

1. Степента на обвързаност на проекта на Споразумение за партньорство и програмите с ключовите предизвикателства, пред които е изправена България на този етап е незадоволителна.

Възприетият подход за подготовка за новия програмен период на ниво ЕС е за по-силно ориентиране на интервенциите към реални реформи и резултати. Целта е да се осигури, че програмите имат ясна логика, ориентирани са към резултатите и включват интегрирани дейности за развитие и ефективно прилагане.
 

В този контекст, предизвикателството пред българските институции е да определят интегрирана стратегия за развитие на България с конкретни приоритети, както и организация за ефективното и ефикасно използване на Европейските структурни и инвестиционни фондове, в съответствие със стратегията на Съюза за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж в периода 2014 – 2020 г. Усилията следва да са насочени към изготвяне на Споразумение за партньорство и програми (Каре № 1), които са хармонизирани със стратегическите и програмни документи, насочени към преодоляване на проблемите и оползотворяващи възможностите пред развитието на България и като се концентрират върху действията, които имат най-голяма добавена стойност по отношение на стратегията на ЕС за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж. 
Каре № 1

Какво представлява Споразумението за партньорство?

Споразумението за партньорство е основният стратегически документ за управление на средствата от ЕС, в който се очертава помощта от Европейските структурни и инвестиционни фондове
 (ЕСИФ) за периода 2014-2020 г. Предвижда се той да се подготвя от държавата-членка
, въз основа на общата стратегическа рамка, приета от ЕК, в сътрудничество с партньорите и в диалог с ЕК. Последната взема и решение за одобряването му. 

В Споразумението за партньорство се определя стратегията на държавата, нейните приоритети, както и организацията за ефективното и ефикасно използване на Европейските структурни и инвестиционни фондове за работа по стратегията на Съюза за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж в периода 2014 – 2020 г. Документът може да се съотнася отчасти към Националната стратегическа референтна рамка от настоящия програмен период 2007-2013 г., като предвид консолидирането на стратегическата рамка на европейско ниво, Споразумението вече ще обединява усилията освен по структурните фондове (Европейски фонд за регионално развитие (ЕФРР) и Европейски социален фонд(ЕСФ) и Кохезионния фонд (КФ) и по Европейския земеделския фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР) и Европейския фонд за морско дело и рибарство (ЕФМДР). 
 

В актуалния проект към края на септември 2013 г. на Споразумението за партньорство на Република България, прието от МС
 са идентифицирани основните предпоставки, които ще допринесат за трите вида растеж, дефинирани в Европа 2020:

а)
Приобщаващия растеж - образование, квалификация и заетост; 

б)
Интелигентния растеж - инвестициите в наука, иновации и конкурентни МСП;

в)
Устойчивия растеж - свързаност и зелена икономика. 

Определен е и приоритет „добро управление“ с хоризонтален характер по отношение на капацитета на държавната администрация и съдебната система (вкл. електронно управление и правосъдие), както и стратегическо териториално измерение - пространствено измерение и политики за местно развитие. 

В Споразумението за партньорство се определя рамката от програми за новия програмен период по посочените приоритети и базови аспекти на организацията за ефективното и ефикасно използване на Европейските структурни и инвестиционни фондове. 
Кои се предвижда да са новите програми, съфинансирани по ЕСИФ?

На настоящия етап към края на септември 2013 г. се предвиждат следните 9 програми, по които ще се финансират дейности от европейските фондове за периода 2014-2020 г., както следва: 

Програма за развитие на селските райони - ЕЗФРСР

Оперативна програма Региони в растеж - ЕФРР

Оперативна програма Развитие на човешките ресурси - ЕСФ

Оперативна програма Наука и образование за интелигентен растеж - ЕСФ/ЕФРР

Оперативна програма Иновации и конкурентоспособност - ЕФРР

Оперативна програма Транспорт и транспортна инфраструктура
- КФ/ЕФРР

Оперативна програма Околна среда - КФ/ЕФРР

Оперативна програма Добро управление - ЕСФ/ЕФРР

Програмата за морско дело и рибарство – ЕФМДР

Етапът на планиране и изготвяне на споразумението и оперативните програми се осъществява в силно динамична среда, предвид липсата на влезли в сила регламенти, уреждащи правилата за управление на фондовете
, от една страна, и процеса на национално ниво, от друга, включващ множеството ангажирани институции и представители на гражданите и бизнеса. Той не е приключил към края на септември 2013 г.
. 

Наблюдава се прогрес при подготовката на Споразумението за партньорство и програмите от гледна точка на подобряване на качеството им като документи, които следва да отразяват актуалните национални и европейски политики и програми
. 

Посоченото подобрение се дължи основно на насоките и коментарите на ЕК
, изготвените анализи
 и функционирането на механизма за координация при подготовката на стратегическите програмни документи
.

Въпреки това, по същество остават следните съществени слабости в проекта на стратегически програмни документи към края на одитирания период:

1.1. Съгласуваността между анализите и действията, насочени към проблемите следва да се подобри.

Стартовата точка на планирането на всяка публична интервенция е да се идентифицира проблема, който иска да преодолее.
 

Направен е анализ на различията, потребностите за развитие и потенциала за растеж на Република България.
 Осигурената публичност, прозрачност и диалогичност, проведените обсъждания и консултации, предварителна оценка и отразяване на препоръките на европейски и национални органи, местни власти и НПО, предварителните оценки на проектите на Споразумение допринасят за пълнотата на анализа и открояване на проблемите
. 

Сред основните идентифицирани проблеми пред държавата са: 

· макроикономическа стабилност, но на ниско ниво на развитие;

· демографска криза с най-силна тенденция за намаляване на населението в работоспособна възраст в световен мащаб;

· първо място в ЕС по риск от бедност и социално изключване на населението;

· секторната структура на икономиката, която значително се различава от тази в страните от ЕС;

· предпоследно място в ЕС по здравеопазване според резултатите от Европейския здравен потребителски индекс;

· необвързване на образованието и обучението с потребностите на пазара на труда;

· последно място в ЕС по иновации, съгласно Европейската иновационна класация през 2013 г.

· последно място в ЕС по производителност на труда;

· слаба реакция на неблагоприятни климатични промени;
· висок процент на населението, живеещо при замърсяване на атмосферния въздух над допустимите нива;

· висока енергийна интензивност спрямо страните от ЕС;

· последно място в ЕС по добро управление, по контрол на корупцията и върховенството на закона и т.н.

По съществени проблеми, откроени в анализа на различията, не са предвидени действия за реакция и очаквани резултати или предвидените действия и резултати са дефинирани твърде общо. Те са свързани с приоритетни области като: демографско развитие (Каре № 2)
, здравеопазване, образование, производителност на труда и заетост.
 

По този начин Споразумението се превръща в документ, който успешно разпознава и посочва проблемите, но е неуспешно при определяне на действия, насочени към преодоляването на ключови проблеми, с пряко влияние върху ръста и заетостта.

	Каре № 2

Диагностицирането на ситуацията в страната изисква и адекватна реакция

Определяме ли какво трябва да променим като използваме публичните интервенции?

Демографска криза

Демографската криза се отразява пряко на населението в трудоспособна възраст, което към края на 2011 г. е 61.8 % от цялото население, като тенденцията е да намалява (2008 г. – 63.2 %, 2009 г. – 63.1 %, 2010 г. – 62.7 %), поради отрицателния баланс при възпроизводството на трудовото население и трайно установения процес на емиграция на хора в трудоспособна възраст с цел намиране на по-добра професионална реализация и възможности за по-добро заплащане на труда.
 Намаляването на трудоспособното население е ограничаващ фактор за ръста на БВП и заплаха за социалната система. Проблемът е ключов, тъй като очаквания за регионално развитие в условия на обезлюдяване са несъстоятелни.
 Следователно демографските проблеми имат преки икономически последствия и преодоляването им е основен фактор за развитие на икономиката.

На демографските проблеми се акцентира и се търсят решения за преодоляването им на най-високо ниво в ЕС. В контекста на стратегия „Европа 2020“, ускореното застаряване на европейските общества — което означава повече възрастни хора и по-малко икономически активни хора — е една от трите структурни слабости на ЕС, създаваща допълнително напрежение в социалните системи и затруднения пред перспективите за икономически растеж. Съветът разпознава за необходими в тази връзка действия за разрешаване на проблемите с достъпа до жилища, да се улесни достъпът до качествени услуги за гледане на деца на приемливи цени, да се подобри съвместяването на професионалния и личния живот и да се води борба с детската бедност. 
 ЕСИФ предоставят значителни възможности за преодоляване на демографските предизвикателства пред страната.

Адресирането на демографските промени е хоризонтална цел в проекта на Споразумение. В тази връзка са интервенциите, планирани по Стратегическия приоритет „Образование, квалификация и заетост за приобщаващ растеж“, по линия на Общата селскостопанска политика, както и инвестициите, свързани с развитие на малките и средни предприятия, и инвестициите, насочени към устойчиво градско развитие.
 В Споразумението се сочи, че справянето с неблагоприятни демографски условия е функция от усилия, финансирани по ЕФРР и ЕСФ като: подобряване на достъпа до използването и качеството на ИКТ; развитие и повишаване на конкурентоспособността на малките и средни предприятия; насърчаването на устойчив транспорт (за справяне с отдалечеността); ВЕИ и ниско-въглеродна икономика; насърчаване на социалното включване и намаляването на бедността (например, инвестиции в здравната и социалната инфраструктура); достъп до заетост за търсещите работа; насърчаване на социалното включване (активното включване, подобряване на достъпа до качествени услуги).

Към фундаменталния демографски проблем за България в проекта на Споразумение няма рефериране към целенасочени и интегрирани действия и концентриране на усилията
. Посочените в проекта мерки са индиректни и не са изрично обвързани с причини като ниско ниво на раждаемост, висока смъртност, емиграция и т.н.
 
В проектите на програмите на този етап не се планират конкретни мерки изрично насочени към решаване на демографския проблем. В аналитичните части на някои от тях той е рамкиран (например, ПРСР и ОПРР), но не са заложени интегрирани целенасочени мерки.
 В ОПИК е посочено, че разделът, свързан със специфичните нужди на райони с постоянни неблагоприятни демографски условия ще бъде допълнен
, в ОПРР – че не е приложим
, а в секторната ОПРЧР дори липсва такъв раздел
. В ОПРЧР също не са предвидени действия във връзка с подобряване на силно влошените демографски процеси в страната, както и за подобряване на коефициента на смъртност, които са значително по-високи от средните за ЕС. Предвидените в проекта на ОПРЧР дейности за подобряване на здравната култура и достъпа до здравни услуги са насочени предимно към маргиналните и определените групи с ограничен достъп до здравни услуги .
 
Подходящо е да се предвидят интегрирани и целенасочени мерки по същество за справяне с демографските предизвикателства на регионите, следвайки европейските практики и комбинирайки социални с икономически действия. Предвиждане на допълнителна тежест и приоритетност на проектите от слаборазвити райони
 е добра начална стъпка с процедурен характер, която може и да няма достатъчен потенциал за ефективна реакция. 


1.2. Ключови приоритети от стратегически документи на национално ниво не са обхванати при анализиране и аргументиране на потребностите и действията.

Заложените цели са ясно дефинирани. Определена е насоката за развитие в съответните сектори, но в някои случаи не са обхванати основни стратегически документи и няма яснота по отношение на желаната степен на промяната.
 Неясното дефиниране на целите поражда риск и по отношение на адекватното приоритизиране на мерките и дейностите, и в крайна сметка до неефикасно разходване на публичния ресурс.

В България действат над 200 национални стратегически документа
, като според Споразумението за партньорство липсва ефективна система за мониторинг на изпълнението им
. Това значително фрагментиране в областта на стратегическото планиране оказва влияние върху процеса по изготвяне на програмните документи за новия период. 
Предварителната оценка трябва да се извърши успоредно с разработването на съответната програма и да се представи на ЕК заедно с нея. Необходимостта от такава оценка не се изчерпва със спазването на изисквания, а трябва да се отчитат и ползите за подобряване качеството на резултатите от програмирането.
 

Предварителната оценка на Споразумението за партньорство е в процес на изготвяне. Към края на септември 2013 г. представеният доклад на оценителя не е одобрен и е върнат за преработване.
 Процесът на финализиране на Споразумението и предварителната оценка е тясно свързан с две събития на европейско ниво: установяване на конкретните средства по ЕСИФ за България с приемане на Многогодишната финансова рамка и приемане на рамката от регламентите за общо приложимите разпоредби и по фондове. 

По ОПНОИР
 и ОПДУ
 не са приключили процедурите за избор на изпълнител за извършване на предварителна оценка към края на септември 2013. По ОПИК процедурата стартира през октомври 2013 г.
 По останалите програми предварителните оценки са в процес на изготвяне.
 Закъснението в процеса на изготвяне на предварителната оценка по посочените програми може да затрудни подготовката на стратегическите и програмни документи и може да се отрази негативно и в посока забавяне в подготовката за новия програмен период.

1.3. Опитът и резултатите от изпълнението на предходния програмен период не аргументират предложени решения за преодоляване на проблемите и оползотворяване на възможностите пред развитието на България. 

Програмирането, основано на миналия опит, е в контекста на концепцията за непрекъснато усъвършенстване. Същевременно, необходимостта от анализ за научените уроци по отношение на непостигане на целите по отделни програми и приоритетни оси и нерешаване на проблемите се налага не само за избягване на отделни грешки, но и за отстраняване на условията за неефективност и неефикасност. В процеса и за нуждите на подготовката на СП и отделните оперативни програми са извършени анализи на научените уроци и опита от прилагането в настоящия програмен период:

· в т. 2.6 от проекта на Споразумение за партньорство е представен анализ на административната тежест на всеки един от етапите – на подготовката, оценката, изпълнението, мониторинга и контрола на проектите, които са основа за планиране на мерки за преодоляване на административните пречки и затруднения, в това число оптимизиране на процеса и избягване на дублиращи дейности
; 

· анализ на институционалната рамка в контекста на подготовката на Закона за управление на средствата от ЕС, като са представени и сценарии на институционална рамка за следващия период
; 

· оценка на изпълнението на Структурните инструменти съгласно заложените цели в Националната стратегическа референтна рамка 2007–2013 г.
.
През новия програмен период се планират дейности за финансиране, по които напредък е следвало да се реализира и през периода 2007-2013 г. В проекта на Споразумението за партньорство и програмите, на този етап не са отразени причини за незадоволителни резултати.
 Във връзка с това, например, областите за финансиране по Тематична цел 11 „Повишаване на институционалния капацитет и ефективна публична администрация“ са свързани със съществуващата и през настоящия програмен период ОП „Административен капацитет“
. В края на 2013 г. България е на последно място в ЕС по отношение на добро управление, по контрол на корупцията и върховенството на закона, утежнената регулаторна среда за правене на бизнес и силно фрагментиране в областта на стратегическото планиране
. Анализи на средата, потребностите, „разходи-ползи“, SWOT и други анализи за целите на разработването на ОПДУ не са изготвяни.
 

При условие, че се предвиждат допълнителни решения и продължение на реформите, логиката изисква да се идентифицират неуспехите, за да се вземат необходимите мерки, че те няма да бъдат повторени. Неефективна система от мерки от настоящия програмен период не следва да се възпроизвежда, защото това предполага, че България отново ще бъде на последните места в ЕС по развитие и след 2020 г. 

Друг пример е ПРСР 2014-2020 г., в чийто проект към края на октомври 2013 г., няма оценка какво въздействие върху ситуацията в селското и горското стопанство и върху хранително‐вкусовата промишленост са оказали политиките на ЕС в настоящия програмен период (2007‐2013 г.), както и националните политики, насочени към селското стопанство и развитието на селските райони. Налице са препратки към опит от програма САПАРД и ПРСР за настоящия програмен период, но не е направен систематичен анализ, за да се извлекат важните поуки от практиката, свързани с дизайна на интервенциите и администрирането им.
, 
Липсата на анализ от типа „научени уроци”, пряко свързан с финансираните по програмата дейности не способства за адекватна превенция на риска от предприемането на действия с недоказана ефективност.

В рамките на ангажимент на Световната банка, финансиран по ОПРКБИ, е разработен доклад „Подкрепа на иновациите чрез оперативна програма Конкурентоспособност 2007-2013 г.: Преглед и възможности за подобряване на резултатите в периода 2014-2020 г.”. Изготвен е и проект на доклад за интелигентна специализация.
 В края на м. октомври 2013 г. е в процес на подготовка Иновационната стратегия за интелигентна специализация.

В рамките на осъществената междинна оценка на изпълнението на процедурите за предоставяне на БФП по приоритетна ос 1 и приоритетна ос 2 на ОПРКБИ 2007-2013 г. е извършен частичен анализ на въздействието на програмата, на основата на отчетените стойности по индикаторите за въздействие на приключилите проекти.

Актуалният към месец октомври 2013 г. вариант на ОПИК съдържа частичен анализ на изпълнението и опита с предходните стратегически и оперативни документи по отношение на финансовите инструменти и фрагментирания подход при разработване на мерките за подкрепа.
 През м. септември 2013 г. е стартирана процедура за избор на външен консултант за подпомагане на процеса на програмиране, включваща извършване на анализ на резултатите от оперативната програма за периода 2007 – 2013 г., формулиране на препоръки за следващия програмен период 2014-2020 г. и подкрепа при разработването на новата ОП.
 

Предвид степента на цялостния напредък в процеса по програмиране към м. октомври 2013 г. действията на Министерството на икономиката и енергетиката по изготвянето на ОПИК не могат да бъдат определени като своевременни. Възлагането на анализ на резултатите от оперативната програма за периода 2007 – 2013 г. през месец октомври 2013 г. поставя под съмнение базата за изготвяне на предходните проекти на ОПИК. 
1.4. Не е осигурено, че помощта е концентрирана към дейности с най-висок относителен ефект в развитието на страната.

Идентифицираните проблеми са взаимосвързани, което изисква използването на системен подход за осигуряване на синергия. Усилията, които ще бъдат финансирани от ЕСИФ, трябва да бъдат концентрирани върху действията, които имат най-голяма добавена стойност
. 

Според ЕК, в рамките на политиката на сближаване България отговаря на условията за получаване на 6 764 млн. евро по цени от 2011 г., в т.ч. 2 018 млн. евро от Кохезионния фонд, 4 601 млн. евро за по-слабо развитите региони (от ЕФРР и ЕСФ) и 145 млн. евро в рамките на Европейско трансгранично сътрудничество (ЕТС). Тези суми не са окончателни, тъй като все още не е постигнато споразумение относно резервния фонд за изпълнение и Фонда за европейско подпомагане на най-нуждаещите се лица. Поради това окончателната сума ще е малко по-ниска.
 
По отношение на Общата селскостопанска политика, финансовата рамка за развитието на селските райони в България през следващия период ще възлиза на 2 079 млн. евро по цени от 2011 г., след като бъде приет Регламентът на Европейския парламент и на Съвета относно подпомагането на развитието на селските райони от ЕЗФРСР. Размерът на средствата, които ще се предоставят по линия на ЕФМДР, не е известен, тъй като преговорите с държавите членки все още не са приключили.

В СП не е извършена приоритизация на проблемите и съответно действията за реакция срещу тях за избор на оптималните и ефикасни решения, с максимална полезност, предвид и ограниченото финансиране по линия на Многогодишна финансова рамка (МФР).
 Необходимостта от допълнително подобрение по отношение на концентрация на помощта налага и приоритизация на проблемите и мерките за финансиране по първопричинност, значимост и въздействие. Например, следва да се идентифицира решение, за което разумно може да се очаква да въздейства върху първичен и съществен проблем, относим за няколко области (Каре № 3).
,

Разпиляването на усилия и средства с обхващане на всичките тематични цели е заплаха пред постигането на икономическо, социално и териториално сближаване на България до средните показатели в ЕС в края на седемгодишния период.
Каре №3
Пример за някои аспекти при идентифициране на първични проблеми 

Основни проблеми в българското образование, дефинирани и в Споразумението, са изключително ниското му качество и липса на връзка с пазара на труда. 

Съществува разминаване между аналитичната част на СП, описанието на усилията по под-приоритет „Образование, обучение и учене през целия живот“ (стр. 84) от една страна и обосновка на тематична цел № 10 „Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот“ (стр. 127), доколкото по последната се предвиждат мерки само срещу намаляване на преждевременното напускане на училище и увеличаване на дела на завършилите висше или еквивалентно образование. Липсват изрични мерки срещу последното място по грамотност на българските ученици в областта на четенето, математиката и природните науки при средно за ЕС 27 в сравнение със страните на ЕС.
 

От една страна, решаването на проблема с качеството на образованието и обвързването му с пазара на труда ще се отрази на привличането на децата към училището. Успоредно следва да се вземат интегрирани мерки по отношение на маргализираните общности. В противен случай не могат да се очакват реални резултати, свързани с трайно намаляване на преждевременното напускане на училище. 

От друга страна, ако не се реши проблемът с качеството на образованието и връзката му с пазара на труда, съществува и висок риск допълнително обхванатите деца в образователната система да бъдат слабо грамотни или дори неграмотни. Следователно, въпреки ангажирането на финансов ресурс, малко вероятни са положителни ефекти от мерки, насочени към преждевременното напускане на училище и увеличаване на дела на завършилите висше или еквивалентно образование 

Настоящата ситуация образованието и обучението да не отговаря на нуждите на пазара на труда е ключова причина за проблемите, свързани с качеството на образованието, ученето през целия живот, заетостта, производителността на труда и конкурентоспособността. Съответно е логично мерките да бъдат насочени приоритетно към преодоляването на тази практика, и успоредно да се работи с децата от маргинализирани общности.

Предвид изискванията за концентрация на подкрепата и използването на интегриран подход през новия програмен период, определянето на конкретните програми и обхвата им следва да се базира на прецизен анализ. Извършен е анализ на институционална рамка, но не са проучени силните и слабите страни от редуциране броя на програмите, предвид опита от настоящия програмен период и новите тенденции за концентрация и интегритет
. На практика се възприема като цяло модел на програми по сектори, близък до настоящия. С изключение на новата ОП „Добро управление“, която обединява усилия по настоящите ОП „Административен капацитет“ и ОП „Техническа помощ“, останалите програми се запазват, в някои случаи под нови имена, като от програмата за човешките ресурси се отделя нова оперативна програма „Наука и образование за интелигентен растеж“. Възприетият подход в проекта на СП, 
т. 2.1 за осигуряването на синергия между интервенциите по отделните програми за увеличаване на добавената им стойност за обществото е, от една страна, да се идентифицират основните области, в които програмите ще се използват по допълващ начин. От друга страна, създават се механизми за осигуряване на адекватна координация и допълване на програмите
. Подходът следва до голяма степен
 логиката на настоящия координационен механизъм, но не се посочват положителните и отрицателните му страни, и съответно не се вземат мерки срещу последните.

Без извършен адекватен анализ на досегашния опит
, възпроизвеждането на настоящите програми, увеличава рисковете свързани с осигуряване на адекватна концентрация на помощта, поражда трудности за интегритет на проектите за постигане на синергия и неоптимизиция на административните разходи. Предвид напредналия стадий на процеса, предефинирането и респективно оптимизирането на броя на програмите може да е закъсняло решение. Следователно, усилията следва да се насочат към изграждане на ефективна и опростена процедура за съгласуване на мерките и проектите, финансирани от различни програми, както и от други източници (бюджета, международни финансови институции и т.н.). Целта е да се постигне синергичен ефект в условията на фрагментирани програми и мерки, като по-широко следва да се използват възможностите на електронното управление. 
Стойностните изражения на междинните и крайните цели трябва да се подкрепят с анализи и разчети.
 Трудно може да се осигури адекватно приоритизиране на дейности, когато липсва информация за разходите и ползите от тях. 

В проектите на програми не са включени оценки и ранкиране на потребностите, което субективира процеса на избор на конкретните дейности, предвиждани за подпомагане. Към края на м. септември 2013 г. няма изготвени анализи, прогнози и разчети за планирани средства по приоритети, операции, дейности, години и източници на финансиране по отделни оперативни програми.
,
,
,
,
,
,
 Такава информация не е маркирана в програмите и не е публикувана на електронните им страници и в единния информационен портал. Причините за неизготвянето на мотивирани разчети следва да бъдат потърсени и в липсата на приети регламенти и на одобрена Многогодишна финансова рамка
. Липсата на такива разчети не дава увереност за качеството на процеса по планиране. Това обстоятелство е в нарушение на изискванията за одитна следа, не осигурява публичност и не дава увереност за адекватно приоритизиране в тези сектори, за да се концентрира подкрепата върху действията, които имат най-голяма добавена стойност по отношение на стратегията на ЕС за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж.
Разпределението на средствата по ОПРР за периода 2014-2020 г. е базирано на заключенията и препоръките от Средносрочната оценка на ОПРР 2007-2013 г. относно програмирането и финансовото разпределение през следващия програмен период, опитът от предходния период и индикативното бюджетиране на подготовката на Националната програма за развитие „България 2020“. Изчислено е само процентното съотношение по съответните приоритети, тъй като все още не е приета многогодишната финансова рамка. 

Обосновката на бюджета на ОПРР 2014-2020 г. е добра основа за ефикасно разходване на средствата от новия програмен период. Направените анализи, прогнози и разчети подпомагат реализацията на принципите за концентрация и създават условия за ефективно приоритизиране на дейностите и мерките в условията на ограничен финансов ресурс.

Разпиляването на усилия и средства с обхващане на всичките тематични цели
 е заплаха пред постигането на икономическо, социално и териториално сближаване на България до средните показатели в ЕС в края на следващия седемгодишен период.

2. Заложените показатели не позволяват оценяването на напредъка на програмите

2.1. България трудно ще се приближи съществено до средноевропейскитe нива по социално икономическо развитие и след 2020 г.

Европейският съюз следва да насърчава икономическото, социалното и териториалното сближаване, както и солидарността между държавите-членки
. За да насърчи цялостното си хармонично развитие, Съюзът разработва и осъществява свои инициативи, които водят до укрепването на неговото икономическо, социално и териториално сближаване
. БВП на глава от населението е основен социално икономически показател
. 

Макроикономически показатели, като например БВП на глава от населението, следва да се използват за определяне на икономическите и социални условия, измерване на промените и разкриване на силните и слаби страни с цел насочване на цялостното развитие. Те не следва да се използват за измерване изпълнението на програмите, тъй като могат да се повлияят от множество други фактори.
 В проектите на регламенти на този етап не се предвижда изискване за включване на статистически показатели за въздействието и контекста от изпълнението на програмите за целите на рамките за изпълнение и оценка
. 

Доближаването на социално-икономическите показатели на България към средните за ЕС е функция от провеждането на националните и секторните политики като средствата от ЕС има допълващ характер
. Наред с това, икономическо, социално и териториално сближаване на България до останалите държави членки на ЕС е невъзможно в условия на силно фрагментиране в областта на стратегическото планиране, без ефективна система за мониторинг на изпълнението и оценки на въздействието.
 Предпоставка за успешната подготовката за новия програмен период е определянето на желаното ниво на развитие на държавата по отделните тематични цели, за да се концентрират усилията и разходите в защита на интересите на българските граждани. (Каре № 4)

В анализа на различията и обосновката на тематичните цели и очаквани резултати на проекта на СП няма рефериране към настоящите нива на показателите за България в международни класации за цялостното развитие, например, по индекса на човешкото развитие
 или индекса щастлива планета
. В тази връзка следва да се имат предвид два факта. Първо ЕСИФ следва да се използват за интелигентен, приобщаващ и устойчив растеж. И второ България е последна по човешко развитие в ЕС, като нивото дори се влошава в сравнение с предходната година.
,

	Каре № 4 
Последни в класацията по развитие и след седем години

В анализа на различията към Споразумението за партньорство не е разпознато, че БВП на глава от населението в България е най-нисък в ЕС и възлиза на 47 % от средния за страните членки
. 

Отбелязано е, че по данни на ЕВРОСТАТ
 по показателя БВП на човек от населението районите на България значително изостават от средното равнище, както и от водещите райони в ЕС. Северозападен и Северен централен район заемат последните две места в класацията на районите в ЕС по този показател съответно с 27.3 % и 29.4 % от средното за ЕС-27. Южен централен, Североизточен и Югоизточен район са на 4-то, 5-то и 7-мо място в групата от 20 региони с най-нисък БВП на човек в ЕС (с равнище от 30.7 %, 35.7 % и 36.3 % от средното за ЕС).

Едновременно с това, в основните междусекторни стратегически документи
 няма планирани показатели за желаното ниво на БВП на глава от населението (общо и по райони), към което се стреми българската държава след приключване на седемгодишния период, подпомогнато и от европейските политики за сближаване и развитие. Отбелязано е, че до 2020 г. се очаква темпът на нарастване на икономиката дори постепенно да се забави, като за периода 2017–2020 г. средният растеж се очаква да възлиза на 2,2 %.
 Българските институции нямат и стратегия за използване на европейските фондове
, целяща българските райони да не попадат сред най-неразвитите европейски райони след седем години
. 
Вероятните причини са свързани, от една страна, с фрагментираното и некохерентно стратегическо планиране. От друга страна, за най-неразвитата в социално-икономическо отношение държава в ЕС е ограничена помощ по политиката за сближаване
.

Следователно няма разумни очаквания България да се приближи съществено до средноевропейските нива на социално икономическо развитие и след 2020 г. 


Симулационният модел на българските инвестиции в дългосрочен растеж (Simulation (model) of Bulgaria's Investment in Long-term Advance – SIBILA) цели да се оценят ефектите на оперативните програми върху българската икономика и е помощно средство при взимането на решения за разпределянето на средствата за следващия програмен период
. Следователно бъдещите индикатори следва да се формулират по начин, позволяващ включването им в подобен модел или където са дефинирани индикатори на европейско ниво, съответно следва да анализират потребностите за доразвиване на модела.
 
2.2. Конкретните резултати от изпълнението на програмите не са дефинирани 

Заложените цели, приоритети и дейности в стратегическите и програмни документи не са самоцелни, а усилията трябва да са насочени към конкретни резултати и напредък в областите на интервенция.

В Споразумението за партньорство следва да се определят основните очаквани резултати по всяка тематична цел
, т.е. тези, които са свързани с основните промени, към които се стреми България в процеса на постигане на тематичните цели
. Независимо дали са количествени или качествени, очакваните резултати следва да позволяват да бъдат измервани, доколкото размерът на търсената промяната следва да е ясен, а не само да определят посоката на развитие. Възпроизвеждането на индикатори от съответните програми не е необходимо, и дори следва да се избягва. Следва да има ясна връзка между програмите и очакваните резултати. Принципът е в Споразумението за партньорство да се представят основните стратегически намерения за промяна, а детайлите съответно да се посочват в програмите.

В проекта на Споразумение за партньорство, версия 3, одобрен от МС са представени очаквани резултати по тематични цели. В своята цялост те по-скоро рамкират посоката за развитие по съответната област, без да представят размера на търсената промяна. Изключениe от последното са посочените очаквани резултати по националните цели по стратегия „Европа 2020“. При част от останалите очаквани резултати се посочва желания напредък по отношение на реализираното ниво за периода 2007-2013, но без посочване на съответните референтни базови стойности.
 Посочени са и очаквани резултати, за които не може да се прецени размера на търсената промяна.
 Избягва се като цяло рефериране към европейски или международни показатели. Като добра практика може да се определи дефинирания очакван резултат „Качествено, ефикасно и достъпно висше образование, удостоверимо чрез наличието на български университети в международните класации за най-добри учебни заведения“, ако бъде конкретизиран в индикаторите на ОПНОИР.
 По очаквания резултат „Завършени започнатите реформи в областта на държавната администрация, съдебната система, здравеопазването и социалната политика и наличие на институционален капацитет за продължаване и надграждане на постигнатите резултати“ е необходимо допълнително усилие ясно да се рамкират съответните реформи и тяхното завършване.
 Наличието на очакваните резултати, които не очертават ясно размера на търсената промяна не дава възможност за последваща оценка на изпълнението на тематичните цели. Неясно дефинирани намерения не могат да се разглеждат като очаквани резултати.

С оглед на усилване резултатно-ориентирания подход при програмирането принципно в проекта на регламент за ОСР се предвижда в програмите да се определят очакваните резултати за всяка специфична цел, кореспондиращи с тях индикатори за резултат (с начални и целеви стойности), насочени към приоритета, количествени индикатори за продукт, които се очаква да допринасят за постигане на резултатите, и финансови индикатори, свързани с алокираните разходи.
 Разлики има в изискванията за индикаторите в зависимост от финансиращия фонд, но принципът е за всеки фонд да се определят списък с общи индикатори за продукт, специфични индикатори за резултат, и ако е приложимо – специфични индикатори за продукт.
 Съществува възглед, че индикаторът за резултат може да се определи като размера на търсената промяна, който мотивира планираните действия, обект на финансиране.

Допълнително следва да се посочат и индикаторите, включени в рамката за изпълнение. Рамката за изпълнение е средство, осигуряващо ориентацията към резултатите на ЕСИФ през новия програмен период. Мотивацията за изпълнението й се гарантира в съответни финансови последици, при определени условия, изразяващи се в спирания на плащания по програми към средата на периода и финансови корекции след приключване на периода. Реализацията на рамката за изпълнение е условие за алокацията на резерва за изпълнение
. 

Рамката за изпълнение следва да съдържа междинните цели по всеки приоритет за 2018 г. и целите, установени за 2022 г. Те следва да включват финансови индикатори, индикатори за продукт, и където е приложимо индикатори за резултат и ключови етапи на изпълнение.
 ЕК не препоръчва да се използват индикатори за резултат за ЕСИФ, с изключение на ЕЗФРСР. Всички тези индикатори са част от интервенционната логика на съответната програма. С изключение на индикаторите за резултат, значително неизпълнение на останалите индикатори може да рефлектира в спиране на плащанията към 2019 г. и финансовите корекции към 2022 г. За всеки приоритет в съответната програма трябва да е ясно как разходването разпределените средства за планираните продукти ще допринесе за постигане на очакваните резултати.
 

В Споразумението за партньорство следва да се посочат правилата за избор на индикатори по междинните и крайни цели по съответните програми и приоритети, включително правила осигуряващи последователен подход за подготовката на рамката за изпълнение. Допълнително следва да се посочи и механизмът за мониторинг, осигуряващ ранно разкриване на проблемите и система за реакция. Управляващите органи
 трябва да документират методологиите и критериите за избор на индикаторите за целите на рамката за изпълнението и с оглед осигуряването на кореспондиращи междинни (milestones) и окончателни цели, които да са реалистични, измерими, обхващащи съществена информация, относими, проверими и последователни. 
 Кратка информация за използваните методологии и критерии, приложими към избраните индикатори за рамката за изпълнение може да бъде включена в програмите. 
 

С оглед на прегледа на изпълнението, който ще се извърши през 2019 г., в проекта на Споразумение се предвижда на национално ниво да се осигури прилагането на единен и последователен подход при определяне на индикаторите и междинните цели (milestones) по отделните програми. По отношение на индикаторите за продукт намерението е осигуряване на съпоставимост по отделни приоритети (например, когато съдържат мерки по един и същи приоритет). По отношение на финансовите индикатори на отделните приоритети се предвижда междинната цел да е в размер на стойността за автоматично освобождаване на средства по съответната приоритетна ос за 2018 г., а крайната цел - на общия размер на публичните разходи за приоритета. Не се предвижда използване на индикатори за резултат във връзка с рамката за изпълнението. Планирани са действия за следване на единен подход на национално ниво, следвайки изградения механизъм за програмиране.
 

Системите от индикатори по всички програми не са окончателно определени към края на септември 2013 г., а за част от заложените не са предвидени стойности за измерване. В начален стадий е и дефинирането на междинните и крайните цели, които следва да бъдат постигнати със средствата от новия програмен период.
,
,
,
,
 Предпоставка за определянето на индикаторите е окончателната редакция на разпоредбите по отношение на резерва за изпълнение, спиранията на програмите и финансовите корекции в регламента за общо приложимите разпоредби ОПР от една страна и окончателното определяне на финансовите средства по програми от друга. Въпреки това, липсата на сигурност в правната рамка и бюджета не е аргумент за липсата на методологии и критерии за избор на индикаторите, предвид напредналия етап на подготовката на регламентите, наличието на ръководства от ЕК, индикативни разпределения на средствата. Това не способства за навременното създаване на адекватна система от индикатори, съответстваща на целите и ресурсите и позволяваща осъществяването на ефективен мониторинг и оценка. 

Определянето на индикатори следва да се съобразява и с възможностите, механизмите и разходите за определяне и събиране на информацията за отчитането им. Привличането на представители на НСИ в дефинирането на индикаторите и методите за събиране на информация за тяхната оценка
,
,
 е добра практика и следва да се наложи като хоризонтално изискване и при наблюдението на изпълнението.

По определени към септември 2013 г. индикатори са установени слабости като:

- предвидени са индикатори за резултат, които не позволяват измерването на заложените специфични цели;
,

- смесват се индикатори за резултат и продукт;

- не се адресира подходящо и позицията на службите на Комисията относно изготвянето на споразумения за партньорство и програми в България за периода 2014—2020 година
.

Наблюдаваните слабости при определяне на системата от индикатори, особено тези от рамката за изпълнението, показват, че следва да се използват възможностите за координиране на процеса по изготвяне на индикатори с единни методически указания по фондове, включително с примери от възприети модели и обмяна на добри практики. По този начин може да се осигури и кохерентност на системата от индикатори по програмите и да се подобри качеството на стратегическите и програмните документи за осигуряване на ефективно управление на средствата от ЕС.
 

II. Преодоляване на проблемите със стратегическата, регулаторната и институционалната рамка 

1. Рисковете пред изпълнението на условията, необходими за ефективно използване на фондовете на ЕС следва да се управляват адекватно

Ефективността на инвестициите, финансирани от фондовете на ЕС е в тясна взаимовръзка с политическата, регулаторната и институционална рамка на развитие. С цел да бъде подсилено изпълнението през новия програмен период се предвижда въвеждане на нови разпоредби, които да гарантират, че финансирането от ЕС ще създаде за държавите-членки силен стимул за постигане на целите на „Европа 2020“. Въвеждат се така наречени „предварителни условия“ с цел да се гарантира, че са налице рамковите условия, необходими за ефективно използване на подкрепата на Съюза. Предварителните условия представляват изисквания за изпълнение в отделни сфери по тематичните цели, които страната се ангажира да постигне към датата на официално изпращане на Споразумението към ЕК и са предпоставка за получаване на финансова помощ за периода 2014 – 2020 г.
 

Изпълнението на предварителните условия цели създаването на предпоставки за ефективното усвояване на средствата от ЕС, а последващите условия целят концентрация върху изпълнението и постигане на целите на „Европа 2020“. Когато предварителните условия не са изпълнени към датата на предаване на споразумението за партньорство, държавите-членки включват в споразумението обобщение на действията, които трябва да бъдат предприети на национално или регионално ниво, и график за тяхното изпълнение с цел да се гарантира изпълнението на условията не по-късно от две години след приемането на споразумението за партньорство или не по-късно от 31 декември 2016 г.
 В случай на неизпълнение на предварителните условия в така предвидените срокове, ЕК може да спре междинните плащания засягащи приоритетите на програмата, по които предварителните условия не са изпълнени.
 Поради това адекватната организация за оценка и мониторинг на изпълнение на предварителните условия е от ключово значение за ефективната защита на финансовите интереси на България.
През месец август 2012 г. с решение на Министерския съвет е одобрен списък с действия, срокове и отговорни институции за изпълнение на предварителните условия за средствата от европейския съюз за програмен период 2014 – 2020 г., като контролът е възложен на министъра по управление на средствата от ЕС. След промяната в структурата на изпълнителната власт контролът за изпълнението на предварителните условия е възложен на заместник министър-председателя и министър на правосъдието.

През месец февруари 2013 г. със заповед на министъра по управление на средствата от ЕС е създадена специална подгрупа за изпълнение на предварителните условия за фондовете от ЕС, която да подпомага дейността на работната група за изготвяне на Споразумението. Членовете на работната група, в рамките на своите компетенции съгласно институцията, която представляват, следва да предоставят становища относно приложимостта и степента на изпълнение на съответните предварителни условия. Обхватът на ангажиментите на подгрупата включва още подготовка на информация за оценка на изпълнението на съответните предварителни условия и на План за действие за изпълнението до 2016 г. на неизпълнените към декември 2013 г. приложими предварителни условия.
 

1.1. Рисковете от неизпълнение на условията следва да се идентифицират и оценяват своевременно и да се изготви адекватна реакция

Защитата на финансовите интереси на страната изисква създаването на адекватен нормативно урегулиран механизъм за своевременна оценка на рисковете от неизпълнение на предварителните условия и ясно регламентирани функции за контрол. Публичните институции следва да осъзнават ясно последствията от евентуално несправяне с предварителните и последващи изисквания.

Механизмите за наблюдение изпълнението на условията към септември 2013 г. са развити в няколко направления: 

· с РМС за нормативно регулиране на докладвания от отговорните институции статус в изпълнение на условията и на списък с действия за изпълнение на неизпълнените към момента условия;
 

· редовни заседания в рамките на създадената подгрупа за предварителните условия и комуникация на оперативно ниво; 

· изискване от отговорните институции на актуална информация по напредъка и поддържане на база данни за статуса на изпълнение на всяко условие. Представяне в рамките на подгрупата, на дискусиите в работните формати на ниво ЕС за информация и съгласуване; 

· организиране на нарочни срещи с представители на ЕК.

След края на одитирания период със Заповед № 223/29.10.2013 г. механизмите за наблюдение на процеса са усъвършенствани в следната посока:

· изготвяне на редовни доклади до Министерския съвет; 

· месечно докладване до заместник министър-председателя и министър на правосъдието; 

· докладване до МС;

· дискусии в рамките на Съвет за координация при управлението на средствата от ЕС (СКУСЕС) на свързани теми и при необходимост.
,

Към 30.09.2013 г. не се предвижда целият процес за организация и контрол по изпълнение на предварителните условия да бъде регламентиран с нормативен акт.
 Засега не са регламентирани цялостно процесът и действията, които трябва да бъдат предприети при наличието на риск от евентуално неизпълнение на предварителните условия.
 В Проекта на СП е предвидено всяка програма поне веднъж годишно да прави оценка на риска с акцент върху ранното идентифициране на проблеми, предписването и предприемането на превантивни/коригиращи мерки, както и своевременното им проследяване и анализ на постигнатите резултати. В рамките на тези оценки ще бъде оценяван и риска за постигане на целите в рамката за оценка на изпълнението. Предвиждат се текущи оценки, чрез които независимо и обективно да се оценява напредъка в постигането на резултатите, както и факторите, определящи нивото на постигане на заложените цели, като се залагат препоръчителни мерки за преодоляване на евентуални забавяния/затруднения.

Изпълнението на всички предварителни условия в срок осигурява регулярно получаване на междинните плащания от ЕК. Ако обаче рисковете от неизпълнение на условията в рамките на заложените срокове не се управляват адекватно и ефективно може да се създаде реална опасност от спиране на плащанията по оперативните програми, което изисква създаването на механизъм за мониторинг и оценка на рисковете от неизпълнението на предварителните условия.

2. Контролът на изпълнението на предварителните условия е необходимо условие за ефективната защита на финансовите интереси на страната

2.1. Следва да се засилят мерките и да се утвърдят процедури за контрол при изпълнението на предварителните условия

Към октомври 2013 г. контролът за изпълнение на предварителните условия е възложен на заместник-министър председателя и министър на правосъдието. Текущият мониторинг на изпълнението се осъществява в рамките на работна група за изготвяне на СП и подгрупата за изпълнение на предварителните условия.
 Обхватът на ангажиментите на подгрупата включва наблюдение на актуалния статус на изпълнение на конкретните ангажименти, заложени за изпълнение на съответните предварителни условия, както и подготовка на информация за оценка на изпълнението на съответните предварителни условия и на План за действие за изпълнението до 2016 г. на неизпълнените към декември 2013 г. приложими предварителни условия.
 
С РМС № 597 от 04.10.2013 г.е прието изменение на РМС № 668 от 06.08.2012 г. относно списък с действия, срокове и отговорни институции за изпълнение на предварителните условия за средствата от ЕС за програмен период 2014-2020 г., които трябва да бъдат предприети на национално или регионално ниво до края на 2016 г. 
 С решението не са регламентирани процедурите за контрол и действията, които следва да бъдат предприети за своевременна превенция и осигуряване на изпълнението на предварителните условия. Към момента не е предвидено изготвянето на изрични правила за текущ контрол по изпълнението на предварителните условия.
 Към датата на одобрение на проекта на Споразумение за партньорство от МС - 21.08.2013 г., статусът на изпълнение на предварителните условия е, както следва: 36 % са изпълнени, 40 % са неизпълнени и 24 % са отбелязани като частично изпълнени
. Общите условия са отчетени като изпълнени, а изпълнението на предварителните условия за Подпомагане на развитието на селските райони и Европейския фонд за морско дело и рибарство – 42 % са изпълнени и 58 % не са изпълнени, представени подробно в посочените приложения на проекта на СП. 

Статусът на изпълнение, предоставен на етап изпращане на Проекта на СП до ЕК през август 2013 г., показва, че част от критериите по отделните условия са отчетени като изпълнени, а за изпълнението на повечето от останалите са предприети мерки, като срокът най-често е декември 2013 г. и нито един срок не излиза извън декември 2016 г. 

2.2. Необходимо е изграждане на единна и координирана система за управление изпълнението на условията 

За подпомагане процеса по проследяване на изпълнението на предварителните условия от ЕК е изготвено ръководство, което не е задължително за държавите членки, но е представено за насоки в подготовката на информация за изпълнението. Указанията са публикувани и на Единния информационен портал
, а дирекция „Програмиране на средствата от ЕС” (ПСЕС) е осигурила превод и разпространение до членовете на подгрупата за предварителните условия. 

За целите на мониторинга в дирекция „ПСЕС” към МС се събират и обобщават данни за статуса на изпълнение на всяко предварително условие и са определени експерти, които подкрепят дейността по преценка на информацията.
 
След края на одитирания период е въведено ежемесечно отчитане от отговорните институции, както и докладване до заместник министър-председателя и министър на правосъдието.
,
 

Използването на възможностите и капацитета на ЦКЗ в процеса по управление на изпълнението на предварителните условия следва да бъдат ясно регламентирани, като се използват максимално възможностите за методическа подкрепа. 
Проблемите на стратегическата, регулаторната и институционалната рамка трябва да са основен приоритет, като следва по-отчетливо да се постави акцент върху рамката за мониторинг на изпълнението на предварителните условия. Следва по-ясно да се откроят механизмите и процедурите за контрол с оглед защитата на финансовите интереси на страната. Липсата в бъдеще на нормативно урегулиран контролен механизъм и липсата на адекватна реакция за превенция на рисковете от неизпълнение на предварителните условия ще застраши в бъдеще ефективното усвояване на средствата през новия програмен период. Създаването на адекватна система за наблюдение и подпомагане изпълнението на условията ще бъде гаранция за ефективното усвояване на ЕСИФ.  
III. Условия за добро управление на средствата от ЕС

1. Предприети са действия за подобряване на нормативната рамка, но са необходими допълнителни стъпки за адекватна защита правата на бенефициерите и разумно разходване на средствата 

1.1. Подготовката на унифицирана, гъвкава и ясна нормативна рамка за управлението на средствата от ЕС е условие за успешното стартиране на изпълнението на програмите през следващия програмен период. Анализирането на слабостите в прилагането на действащата нормативна уредба е необходима предпоставка за избягване в бъдеще на трудностите при изпълнение на програмите през настоящия програмен период. Допълнително следва да се има предвид, че нормативната уредба на национално равнище е в пряка зависимост от нормативната уредба на ниво Европейски съюз.
Анализ на действащата нормативна уредба се съдържа в Концепцията за изготвяне на Закон за управление на средствата от ЕС (ЗУСЕС), одобрена от МС през 2012 г.
 Проектът на закон е подготвен в рамките на междуведомствена работна група, включваща органи за управление и контрол на средствата от ЕС.
 Организирани са обсъждания с представители на бенефициери за дискутиране на възможности за опростяване правилата за изпълнение на оперативните програми, финансирани от фондовете на ЕС за програмен период 2014 – 2020 г. 
 В рамките на публичното обсъждане на Споразумението за партньорство също са отправени препоръки
. 

Настоящата система от нормативните актове за изпълнението на оперативните програми се характеризира с:

· липса на унифициран, гъвкав и лесен за разбиране и прилагане подход за управлението на програмите, чиито органи за управление използват различни процедури при изпълнение на проектите и програмите;
· използване на подход на изключения или включване на специфични разпоредби дори при въвеждане на общи правила, водещо до фрагментарност на правилата по програмите и усложняване на разпоредбите;

· силна динамика и непредсказуемост на средата по отношение на правилата за изпълнение.
, 

Посочените слабости в правната рамка не създават условия за добро управление на програмите и са предпоставка за допълнителни затруднения за бизнеса, гражданите и администрацията. Последните, в качеството им на бенефициери, планират и изпълняват проекти в една трудно предсказуема среда. Едновременно с това, в такава ситуация условията за използването на интегрирани подходи са ограничени и изискват допълнителни координационни механизми, усложняващи администрирането и с рискове за неефективност и неефикасност. 

Прилагането на подход за реакция, насочен към решаване на проблемите при съобразяване с нуждите на бенефициерите в условия на публичност е ефективна предпоставка за подобряване на правната рамка. 

1.2. Възприет е подход за уреждане на институционалната уредба, административно-правните и гражданско-правните отношения (включително права и отговорности на договарящите органи и бенефициерите) посредством систематизирането им в специален закон за управлението на средствата от ЕС, с приложен обхват, включващ ЕСИФ. С цел постигане на гъвкавост при изпълнението на програмите, определени елементи на системата за изпълнение (детайлните правила за допустимост на разходите, таблиците с препоръчителните размери на финансовите корекции и т.н.), се предвижда да продължат да се регулират с постановления на Министерския съвет. 

Принципен аспект на проекта на закон
, който следва допълнително да се анализира, поради съществените му управленски и финансови ефекти, е нивото на кодификация и детайлизация. Част от процедурите за изпълнение на програмите са сравнително по-детайлни (например за реда за предоставяне на БФП и за финансовото управление и контрол) от други (например за администриране на нередности), въпреки възприетия като цяло подход за детайлно уреждане с подзаконови актове на МС. Интересите на бенефициерите и на управляващите органи по отношение на нивото на детайлизация могат да са различни. Така например според представители на първите, законът трябва да е по-детайлен
, докато според представител на вторите – по-малко
. 

Възприемането на подходящо ниво на детайлизация на ниво закон, подзаконов нормативен акт и правила, приети с административен акт, е необходимо, от една страна, от гледна точка на зачитане на принципа за стабилност и осигуряване на достатъчно гъвкавост и оперативност, но от друга страна, следва да се предвиждат и достатъчно възможности за защита правата на бенефициерите. Възприетият подход за детайлизация на правилата с подзаконови актове е адекватен, но във всеки случай в закона следва да се възприеме и приложи единен принцип, за нивото на детайлизация с нарастваща скала по линията закон - подзаконов акт - вътрешни правила и процедури. Законово изискване за пълна детайлизация и прозрачност на последните, ще създаде предпоставки за подобряване на управлението при спазване на принципите за равнопоставеност, последователност и предвидимост. 
,

Определянето на разпоредби в закона за обжалване на индивидуалните административни актове е позитивна стъпка, осигуряваща ред за защита на правата и интересите на бенефициерите. Допълнително, следвайки и логиката на проекта на закон, следва да се анализира и възможността за специален ред за обезщетение на вредите, причинени на бенефициерите
 (например, с предвиждане на административен ред, извънсъдебно споразумение и т.н.), с оглед дисциплиниращия ефект върху администрацията и осигуряване реализацията на правата на бенефициерите.

Към края на 2013 г. процесът по изготвяне на закона не е финализиран поради:

- необходимостта от съществено технологично време за разработване и приемане на Закона от Народното събрание;

- съществено забавяне на преговорния процес на ниво Европейски съюз по отношение определянето на нормативната рамка, т.е. приемането на регламентите за следващия програмен период, и липса на съгласие.

Пораждат се рискове за своевременния старт при изпълнението на програмите за следващия програмен период и съответно за успешното усвояване на средствата.

С оглед създаване на необходимите предпоставки за навременно стартиране изпълнението на програмите са предприети стъпки за разработването на нормативни подзаконови актове в рамките на възприетия през настоящия програмен период подход за регламентиране на правоотношенията с постановления на МС, като се цели оптимизиране и унифициране на правилата и намаляване на административната тежест.
 Административните звена, изпълняващи функции по управление и контрол на средствата от ЕСИФ се предвижда да се определят с решение на МС. Възприетият от ЕК подход за общ регламент за петте структурни и инвестиционни фонда на европейско ниво предполага усилия и постигане на съгласие за унифициране и детайлизация на националните правила на подходящо ниво, включително и по отношение на програмата за развитие на селските райони.
,
,

2. Въвеждането на електронно управление при управлението на програмите е предпоставка за осигуряване ефикасно изпълнение през новия програмен период.

Ефективното изпълнение на ЕСИФ изисква
 оценка на съществуващите системи за обмен на електронни данни и на планираните действия, с които да се даде възможност постепенно целият обмен на информация между бенефициерите и органите, отговорни за управлението и контрола на програмите, да бъде осъществен само с помощта на обмен на електронни данни. Очакваният резултат е държавите-членки да гарантират, че до края на 2015 г., всеки обмен на информация между бенефициерите и управляващите органи, сертифициращите органи, одитиращите органи и междинните звена, може да се извършва само посредством електронните системи за обмен на данни.
 

2.1. Извършена е оценка на съществуващата Информационна система за управление и наблюдение на оперативните програми (ИСУН).
 Системата е изградена като единна информационна система за всички оперативни програми
, на базата на отделни взаимно свързани помежду си модули, като информацията в един модул е свързана с тази в друг. Това позволява подмодификация, допълване на нови модули или пълна подмяна на модули без необходимост от внасяне на изменения в останалите и в базисния софтуер на системата. Модулите на системата в основни линии отразяват етапите по управление на проектите: Регистрация, Оценка, Договори, Управление на проекти, Финансов модул, Модул Наблюдение, Нередности и проверки на място, Интерфейс с ИСАК
 и АКСТЪР-ПОПАЙ
, Модул за публична информация и др.
 Изградени са функционалности за електронни услуги
, условие за използването на които е бенефициерът да разполага с електронен подпис
, за да се гарантира автентичността на даден документ.

Сред основните недостатъци на настоящата система са:

а) Различни процедури и практики по отделните програми, които затрудняват унифицирането им в единен бизнес процес за нуждите на единна информационна система за различните програми.
б) Липсват функционалности, позволяващи пълно покриване на изискванията на проекта за Регламент за общоприложимите разпоредби, като например:
· няма възможност за комуникация между бенефициера и УО (чл. 112), с изключение на искането за допълнителни документи при процеса на оценка на проектно предложение, и при отчетност по проектите (например, липсват възможности за бенефициера да отправи официално питане към УО/МЗ, да предостави документи за предварителен контрол на обществена поръчка, да поиска изменение на проекта, които изпълнява чрез системата, да бъде уведомен за наложена финансова корекция);

· не е предвидена възможност за осигуряване на комуникация между бенефициер и СО или ОО (чл. 112); 

· изискване на документи, предоставени по електронен път и на хартия (чл. 112); 

· невъзможност за единно въвеждане и обработка на данни по интегрирани проекти, финансирани от различни програми и фондове;

· не отразява новите специфични изисквания по отношение на въвеждането на изискване за етапни цели (чл. 19), различни форми на отпускане на БФП (чл. 57), интегрирани планове за териториално развитие, предаване на финансови данни на ЕК за целите на мониторинга и прогнози за очакваните задължения за плащане (чл. 102).

в) Процедури за работата с ИСУН са отделени от процеса по планиране, изпълнение и контрол на програмите, с последици за полезността на приложението, системни (контролни) пропуски и грешки, и допълнителна административна тежест.

г) Несъответствие между различните образци на документи, изисквани от управляващите органи и структурираната информация и образците, поддържани в системата, което налага практика едновременно с попълването на структурирана информация да се подават и допълнителни документи, свързани с отчитането на проекта, които до голяма степен преповтарят информацията, въведена в ИСУН. 

д) Наличие на неструктурирана информация, която не позволява автоматизирана обработка на данните.

2.2. Предвижда се България да продължи да използва настоящото приложение и през следващия програмен период, като в него ще бъдат извършени промени с оглед новите нормативни изисквания. Основните причини, обуславящи това решение са свързани с минимизиране на разходите и навременно стартиране на оперативните програми, минимизиране нуждата от провеждане на обучения за потребителите от администрацията и насочване към обучения за кандидати и бенефициери. Информационната система, която ще бъде използвана през следващия програмен период, ще носи името ИСУН 2020.
 

Едновременно с това възприемане на подхода за продължаване на развитието на единна информационна система за всички оперативни програми, с изключение на ИСАК за ПРСР и АКСТЪР-ПОПАЙ за ОПМДР, няма автоматично да превентира рисковете от забавяне на старта на новия програмен период и ангажирането на допълнителни средства, и изисква целенасочени адекватни действия по развитие на ИСУН. 

Опитът с изграждането и функционирането на ИСУН в началото на настоящия програмен период
 не може да бъде определен като добра практика. Научените уроци в тази връзка показват, че добрите анализи и намерения не са достатъчни сами по себе си и трябва да бъдат подкрепени с реални усилия и резултати.

2.3. Извършен е анализ разходи – ползи между два основни варианта за използване на системата ИСУН: вариант 1 „Инерционен сценарий“ - минимална намеса в съществуващата функционалност, насочена към спазване изискванията на чл. 112 и вариант 2 „Инвестиционен сценарий“, при който системата се преработва основно. Нетната настояща стойност е съответно приблизително 260 хил. лв. и 12,5 млн. лв., с което се обосновава предлагането на инвестиционния сценарий. Едновременно с това следва да се отчете, че разходите за поддръжка при Вариант 1 са надценени при сравняване с Вариант 2, без представена конкретна аргументация. Допълнително, отново без аргументация, инвестиционните разходи при втория вариант са сравнително подценени на фона на проектите за развитие на ИСУН през настоящия програмен период, които съгласно публичния модул възлизат на поне 15 млн. лв.
 Посочените обстоятелства повишават риска от реализиране на значително по-ниска нетна настояща стойност към 2020 г. Потенциалните икономически ефекти обаче не са обхванати, а те очаквано следва да са значителни, особено при втория сценарий, предвид заложените мерки за оптимизиране на процесите и намаляване на административната тежест. 

Подобренията в системата са насочени към спазване на следните принципи на електронното управление:

- едни данни се подават от бенефициера веднъж и се използват служебно от всички заинтересовани органи, включително посредством осигуряване на автоматични връзки и контроли с базови регистри;

- предвиждане на структурирано въвеждане на информация, навсякъде където е възможно, като за целта се създадат подходящи екранни форми;

- стандартизиране на процесите и на процесите и документите в отделните програми и ограничаване на специфични процедури и изключения.

Бъдещо предизвикателство е свързване на информационните системи на програмите, финансирани от ЕСИФ с другите системи на електронното управление
, в случай на евентуален прогрес в последните.

Основните необходими промени в ИСУН са представени в Каре № 5.
Каре № 5
Някои аспекти на ИСУН 2020

С оглед необходимостта от подобряване работата на ИСУН основни промени по същество, позволяващи й да продължи да изпълнява функциите си и за целите на управлението през новия програмен период са:

- повишаване капацитета на бенефициерите за работа със системата. Възможностите за организиране на е-обучение под формата на клип следва да се анализират с оглед минимизиране на разходите и максимална полезност; 

- унифицирани изисквания и електронни образци на формуляри, които до голяма степен да уеднаквят процесите и документите за различните програми (например формуляр за кандидатстване, отчети и т.н.), с което да се осигури еднократно подаване на документи и да се намали административната тежест. Необходимо е с оглед избягване на трудности, при попълване на голям брой данни в електронни образци, да се прецизират потребностите от информация и да се обмислят функционалности за експорт на структурирани данни от файлове на бенефициерите;

- повишаване капацитета на системата да работи при очаквано по-голяма натовареност, предвид разширените функции;

 - функционалност за въвеждане на интегрирани проекти, финансирани от различни фондове и програми;

- функционалност за изготвянето на прогнози за изпълнението на оперативните програми на база финансовите прогнози по всеки един проект, създава предпоставки за подобряване управлението на рисковете при изпълнението на програмите;

- разширени възможности на публичния модул за увеличаване на информацията, която се предоставя. 
,

2.4. С оглед осигуряване на съответстваща и функционална ИСУН 2020 се изпълнява проект „Информационна система за управление и наблюдение на средствата от ЕС в периода 2014-2020 г. - ИСУН 2020“
. 

Одобрените от националните институции индикативни планирани действия и срокове, във връзка с ИСУН 2020 г., предвиждат реализацията да започне през септември 2013 г., като спазването на изискването на чл.112, ал. 3 от проект на Регламент за ОПР за създаване на функционалност на ИСУН 2020 за електронна комуникация бенефициер-администрация да се изпълни към юни 2015 г.
 

През месец септември 2013 г. е стартирана процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет „Осигуряване функционирането на ИСУН 2020“
. След сключването на договор с изпълнител се предвижда разработването и утвърждаването на детайлния план-график за изпълнението на дейностите по изграждане на ИСУН 2020.

Стартирането на процеса по надграждане на ИСУН през втората половина на 2013 г. и предвид затрудненията в резултат на закъсненията с изграждането на пълна функционалност на ИСУН в началото на настоящия програмен период
, поражда рискове за навременно започване работата на системата и съответно – изпълнението на оперативните програми. 

2.5. В Държавен фонд „Земеделие” е разработена и функционира Интегрирана система за администриране и контрол (ИСАК) с интерфейс за осъществяване на електронен обмен на данни между ИСУН, ИСАК и Системата за наблюдение на проекти по ОПРСР – АКСТЪР-ПОПАЙ. В проекта на СП не е представена оценка на възможностите и необходимите действия за цялостен електронен обмен на информация между бенефициерите и администрацията, включително индикативни действия и график, с което не се прилагат насоките на ЕК по отношение на раздел IV
.
 
2.6. Системата АКСТЪР ПОПАЙ е предназначена за управление на европейски проекти за нуждите на Изпълнителната агенция по рибарство и аквакултури. Предвиждат се създаване на публичен информационен портал, обслужващ кандидатите по ОПМДР, разработка на допълнителни модули за управление и контрол, включително и за изпълнение и наблюдение на Местните стратегии за развитие и изграждане на модули и поддръжка на софтуерна система за обработка и наблюдение на проекти по Оперативна програма „Морско дело и рибарство“ 2014 – 2020 г.
.

2.7. Проектът на регламент за общо приложимите разпоредби изисква създаването на единен уебсайт или на единен портал, предоставящ информация за всички оперативни програми
.

Предвижда се да продължи поддържането на Единен информационен портал за обща информация за управлението на средствата от Европейските фондове в Република България и през следващия период. Намеренията са порталът да обхваща всички Европейски структурни и инвестиционни фондове. Целта е насърчаване участието на гражданското общество в процеса на инвестиране на средствата от фондовете на ЕС в България, повишаване информираността на обществото по отношение на управлението на фондовете на ЕС в България, както и предоставяне на актуална информация относно отворени процедури по Оперативните програми, новоприети нормативни актове и програмни документи в областта на Кохезионната политика на Република България и ЕС. 
Предвижда се и създаване на мобилно приложение на Портала, с оглед достигане до повече потребители. 

Съществен аспект на визията на ЕС за управлението на европейските фондове през новия програмен период, залегнала в проектите на Регламенти, е намаляване на административната тежест. В този контекст автоматизацията на процесите се явява като своеобразен инструмент за борба с бюрократичното бреме. Едновременно с това, при развитие на системата ИСУН 2020 следва да се има предвид, че за целите на електронната обработка на данните и ефективно събиране на информацията не е достатъчно автоматично пренасяне на изпълняваните ръчни процеси. Директното дигитализиране на бюрокрацията, без реформиране и модернизиране на процесите
, е свързано със запазване на административното бреме и не само, че не носи ползи за бенефициерите, но и създава допълнителни предпоставки за намаляване на ефективността и ефикасността при управление на средствата от ЕС. 
3. Потребност от адекватен механизъм за осигуряване на ефективна координация между ангажираните институции 

3.1. Наличието на единна и последователна организация за съгласуване на усилията и дейностите за трансфер на добри практики и предупреждаване за потенциални проблеми, и вземане на решения в условията на прозрачност и консултации е необходимо условие за добро управление на програмите. Това е особено важно предвид и новите тенденции за концентрация и интегрираност на усилията и дейностите, и в условията на финансови рискове в резултат на неизвършване на реформите и неизпълнени на показателите. Значението на механизма за координация нараства и предвид запазване на секторния подход за институционална организация.

Използването на последователен интегриран подход повишава въздействието и ефикасността. Подходът дава възможност на ниво приоритетна ос в съответната програма да се комбинират инвестиционни приоритети по няколко фонда (СКФ), тематични цели и категории региони. Целта е постигане на максимален принос при използване на средствата от ЕС. Допълнително, в СП следва да се определят механизмите на национално и регионално ниво, с които да се гарантира координацията между ЕСИФ и координацията с националните инструменти за финансиране.

Българските институции предлагат амбициозен списък в проекта на Споразумение за партньорство с планирани инвестиции, които ще се допълват от няколко програми, финансирани със средства от Европейските структурни и инвестиционни фондове. Възприетият обхват на допълване на инвестициите, включва всичките девет програми, съответно по всичките пет фонда и четири приоритета на СП.
 

Координацията и синергията между интервенциите по отделните програми увеличава добавената им стойност за обществото и е основна предпоставка за ефективно използване на фондовете на ЕС. Идентифицирането на области и инвестиции, в които програмите ще се използват по допълващ начин, обаче, следва да се подкрепи с адекватен механизъм за осигуряване на ефективна координация между ангажираните институции. 

3.2. Координацията е дейност с хоризонтален характер по отношение на процесите по подготовка и изпълнение на споразумението за партньорство и програмите:

3.2.1. На етапа на програмиране за новия програмен период координацията се осъществява посредством съвместното изготвяне на стратегическите програмни документи на Република България за периода 2014-2020 г. в рамките на тематични работни групи, с представители на администрацията, местните власти, социално-икономическите партньори, академичната общност и др.
 Ефектите от това са различни, предвид различния напредък и качество на процеса по изготвяне, съгласуване и оценка на отделните програмни документи
. Причините вероятно са свързани и с водещата роля на отделните ведомства и недостатъчната възможност за централизирано управление и насочване на процеса, характерно и за настоящия програмен период
. 

3.2.2. На етапа на управление на програмите се предвижда следния координационен механизъм:

а) Запазване като цяло на основните участници - отговорен заместник министър-председател/министър с функции по координация и управление на средствата от ЕС; Съвет за координация при управлението на средствата от ЕС; Комитет за наблюдение на Споразумението за партньорство; Комитети за наблюдение на отделните програми; Централно координационно звено; Управляващи органи.

б) Предвиждане на функции по координация с цел демаркация, допълняемост и интеграция на усилия:

- Отговорният заместник министър-председател/министър с функции по координация и управление на средствата от ЕС осигурява взаимодействието и пълноценното участие на отделните звена и институции, ангажирани с процеса на изпълнение на ЕСИФ по отношение на прилагането на принципа на допълване на всеки от етапите.

- СКУСЕС осигурява на висше политическо ниво съгласуваност и взаимно допълване на мерките по програмите, с оглед реализиране на интегрирания ефект от тези мерки, включително предлага възможности за финансиране на операции чрез съчетаване на различни финансови източници. 

- Секторните министри осигуряват прилагане на принципа на допълване с националните политики и инструменти, с други програми, инициативи и проекти на ЕС, както и с други международни и двустранни програми. 

- КН осигуряват заложената синергия между дейностите за финансиране по ЕСИФ.

- Съвместно разработване насоките за кандидатстване и респективно оценка на проекти от управляващите органи на програмите.

- Допълнителни механизми на координация и допълване на програмите - чрез работни групи, експертни мрежи, дискусии и обсъждания по повод подготовката и изпълнението на отделните програми и операции, съставени на основата на партньорския принцип и включващи представители на социално-икономическите партньори и заинтересованите страни.

В подготвения проект на ЗУСЕС за новия програмен период са очертани някои функции по координация (например, функции на СКУСЕС). Същевременно няма конкретизация по отношение на механизма за координация, включително отговорност на секторните министри за прилагане на принципа на допълване; функции на КН; съвместно разработване насоките за кандидатстване и респективно оценка на проекти от управляващите органи на програмите; и определяне на т.нар. партньорски принцип.
 Допълнително, процесите по регламентиране на въпросите за координацията и за изграждане на новите функционалности на ИСУН 2020
 следва да бъдат успоредни, с цел оптимално използване на потенциалните възможности на концепцията за електронното управление за ефективно управление на програмите. След края на одитирания период към 25.11.2013 г. в процес на обсъждане са проекти на постановления за новия програмен период.

Действащите изисквания през настоящия програмен период за координация при управлението на средствата предвиждат министъра по управление на средствата от ЕС да съгласува областите на интервенции и дейностите за оказване на подкрепа и да следи за тяхното изпълнение, но не определят конкретни функции на ЦКЗ в тази връзка.
 В СП и в проекта на закон за управление на средствата от ЕС също не са определени конкретни функции на ЦКЗ за интеграция на усилията и обмен на добри практики, въпреки ключовата му роля, свързана с разработването на необходимата нормативна уредба, методологии и указания, подпомагане работата на СКУСЕС и Комитета за наблюдение на СП. 
,
 Липсата на конкретни разпоредби, регламентиращи ролята на ЦКЗ, поражда риск техният пълен потенциал отново да не бъде използван
 за ефективно и синергично управление на фондовете от ЕС. 

В Бюджетна прогноза за периода 2014-2016 г. в програмен формат за всяка област на политика следва да се опишат и ползите/ефектите за обществото от постигане целите на организацията/министерството/агенцията със съответните им целеви стойности по показателите за ползи/ефекти за периода 2013-2016 г. Разчетите по бюджетните програми следва да включват ведомствените и администрираните разходни параграфи, финансирани от различни източници, включващи и фондовете на ЕС, вкл. националното съфинансиране.

В проекта на Споразумението за партньорство са очертани основни области, в които средствата на ЕСИФ ще допълват националните средства, свързани с политиките в областта на науката, иновациите и образованието, здравеопазването, социалните услуги, както и тези, свързани с опазването на околната среда, смекчаването и адаптирането към климатичните промени и в земеделието. Не са описани
 механизмите на национално и регионално ниво, с които се гарантира координацията между ЕСИФ и с националните инструменти за финансиране.
,
 Съгласно проекта на Споразумение до степента, в която всеки от министрите ръководи и подготовката, изпълнението и оценката на ефективността на отделните секторни политики, изпълнението на приоритети от които се финансира със средства от ЕСИФ, тяхното участие в процеса осигурява прилагане на принципа на допълване с националните политики и инструменти, с други програми, инициативи и проекти на ЕС, както и с други международни и двустранни програми.

Съгласуването на усилията, финансирани със средства от ЕС и от бюджета, не може ефективно да се извърши поради съществуващите проблеми при прилагането на програмното бюджетиране. Необходима е конкретизация и детайлизация на механизмите на национално и регионално ниво, с които се гарантира координацията между ЕСИФ и координацията с националните инструменти за финансиране.
4. Предприети са действия за изграждане на институционалната структура за управление и контрол на програмите

4.1. Съществен аспект на подготовката на Република България за следващия програмен период е реформата в институционалната рамка, отразяваща промените в изискванията и научените уроци от настоящия период.

Въз основа на анализ на съществуващата институционална уредба и положителните и отрицателните аспекти на възможни варианти за реформа, са предложени решения за оптимизиране.
,
 Настоящата институционална структура за изпълнение на програмите
 включва девет отделни управляващи органи
, разположени в секторните министерства
, отговорни за провеждането на отделните политики. Функциите на Централното координационно звено се изпълняват от три дирекции в структурата на администрацията на Министерския съвет, на сертифициращия орган - от дирекция в Министерството на финансите, а на одитния орган – от изпълнителна агенция към министъра на финансите
. 

Основните проблеми на настоящата институционална рамка са свързани с възприетия секторен подход за ситуиране на управляващите органи:

а) затруднения при унифициране изпълнението, свързан с ефективно оптимизиране на процесите на планиране, управление, наблюдение и контрол на средствата;

б) трудности за интегрираното управление на инвестиционния процес със средствата от ЕС; 

в) „напрежение“ в администрацията, която се дели на привилегировани т. нар. европейски дирекции и останалите структури в министерствата, водещо в много случаи до затруднения в комуникацията и до невъзможност за предприемане на необходимите съвместни действия във връзка с изпълнението на програмите. 
 

4.2. Като последица от анализите на институционалния модел за управление са дефинирани подходи за бъдещо развитие:

4.2.1. Първи подход: Създаване на нова единна агенция, обединяваща Централното координационно звено и всички управляващи органи, с което се цели централизация на национално ниво (подготовка на всички схеми и процедури, методически и процедурни документи и указания) и деконцентрация на регионално ниво (формуляри за кандидатстване, оценка на проекти, функции по контрол, наблюдение и верификация). Положителните ефекти от такава институционална структура могат да бъдат свързани с: ефективна координация и взаимодействие между отделните програми; ускоряване темпа на изпълнението; премахването на съществуващата фрагментарност и опростяване на процедурите; намаляване на административната тежест; създаването на специализиран тематичен институционален капацитет, както на национално, така и на регионално равнище; подобряване на достъпа до програмите от страна на бенефициерите и насърчаване постигането на повече реални ползи за отделните региони. Негативни ефекти от предложената институционална структура могат да бъдат: затруднена работа с отделните министерства по провеждането на съответните секторни политики; забавяне в изпълнението на оперативните програми в сегашния период; съкращаване на квалифицирани служители в резултат на реализираните „икономии от мащаба“; прекомерна централизация и концентрация в една структура на целия инвестиционен ресурс на държавата със средствата от ЕС. 

4.2.2.Втори подход: С проекта на Закон за управление на средствата от ЕС се предлага запазване по същество на секторния подход, но със следните структурни промени: 
 

а) Създаване на нови изпълнителни агенции към съответните министерства, които да изпълняват функциите на управляващите органи на програмите и на сертифициращ орган. През настоящия период тези функции се изпълняват от дирекции в структурата на отделни министерства и ведомства. Ползите от подобно преструктуриране се определят в следните насоки: обвързаност на процесите по подготовка и изпълнение на съответната секторна публична политика; и относителна гъвкавост и бързина в изпълнението на оперативните дейности и процеса на вземане на решения от всяка от административните единици.

Резултат от подобна административна реформа в управление на средства от ЕС е създаване на допълнителни девет изпълнителни агенции. Увеличените разходи за администриране са един от бъдещите аспекти. Независимо дали те се финансират от държавния бюджет или от ЕСИФ, по линия на техническа помощ, последиците са повече административни разходи и по-малко средства за дейностите по същество на политиките, което не в интерес на данъкоплатеца.

В концепцията за изготвяне на Закон за управление на средствата от ЕС и анализите по отношение на институционалната рамка
 не са посочени аргументи по отношение на недостатъците от обособяването на управляващите органи като агенции към съответното министерство. При запазване по принцип на настоящия секторен подход съществува значителен риск идентифицирани слабости на настоящата институционална организация да се възпроизвеждат в бъдеще. 
б) Създаване на държавна агенция, която да изпълнява функциите на централно координационно звено, централен информационен офис, централен информационен и координационен офис и областни информационни центрове. През настоящия период тези функции се изпълняват от дирекции от администрацията на МС. 

в) Промяна на статута на служителите – от държавни служители на лица, заети по трудови правоотношения, като условията и редът за възникването и прекратяването на трудовите правоотношения и оценяването им, минималните и максималните размери на основните възнаграждения, размерите на допълнителните възнаграждения, както и редът за получаването им да се определят с наредба на Министерския съвет. Възприемането на специален статут на служителите е в колизия с идентифицирания като проблемен подход на изключенията и специфичните разпоредби
 и опита от привилегироването през настоящия програмен период. 

4.3. Към края на септември 2013 г. се предвижда запазване на организационния модел за управление на средствата от ЕС. С приемането на решение на Министерския съвет се предвижда да се създадат предпоставките за последващо определяне на органите за управление и контрол за Европейските структурни и инвестиционни фондове по смисъла на чл. 59 (3) от Регламент (ЕС) № 966/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 25 октомври 2012 относно финансовите правила, приложими за общия бюджет на Съюза и за отмяна на Регламент (ЕО, Евратом) № 1605/2002 на Съвета.
 Това се налага, тъй като процесът по приемане на ЗУСЕС, който следва да урежда институционална рамка за управление на средствата
 не е финализиран. 
 

Запазването на досегашния организационен модел за управление на средствата от ЕС увеличава вероятността настоящите слабости, свързани с унифициране изпълнението и интегрираното управление на инвестиционния процес със средствата от ЕС да се повторят и през новия програмен период. Подходящото управление на тези рискове изисква допълнителни усилия за координиране и съгласуване на програмите на всеки етап от програмирането, изпълнението и контрола им.

5.
Необходимо е засилване на административния капацитет и на бенефициерите.
Липсата на знания и опит, текучеството на персонала и загубата на експертиза водят до забавяне в процеса по изпълнение на програмите и незадоволително качество на изпълняваните дейности. 

Трудностите по отношение на недостига на необходимите човешки ресурси през настоящия програмен период по отношение на звената, отговорни за координацията, управлението, изпълнението и контрола на програмите, съфинансирани със средства от СКФ, ЕЗФРСР и ЕФР (Управляващи органи и Междинни звена, Сертифициращ орган, Одитен орган, Централно координационно звено и АФКОС) постепенно
 се преодоляват
,
. Наблюдава се увеличаване на постоянно заетите служители при по-ниско текучество, което показва, че са взети достатъчни мерки. Те включват участие в обучения, осигуряване на техника и оборудване, материално стимулиране, възможности за сътрудници, използване на външна експертиза по инициативата JASPERS и от международни финансови институции. 

Постигнатата устойчивост в изграждането и развитието на административния капацитет при органите, ангажирани с управлението и контрола на средства от ЕС контрастира със слабостите в капацитета на бенефициерите
, към които следва да са насочени усилията. Основен фактор за проблемите с административния капацитет са усложнените процедури за управление и контрол.

Извършен е анализ на проблемите с административния капацитет на отделните категории бенефициери: бизнес, централни и местни органи, органи на съдебната власт и НПО. Основните проблеми са свързани с недостатъчните компетенции за стратегическо планиране и приоритизацията, недостатъчната численост на персонала и висока натовареност на служителите, честите кадрови промени и ниските нива на заплащане, липсата на достатъчно средства за обучения, лошото материално-техническо осигуряване, както и липсата на достатъчен административен капацитет и опит на бенефициерите в управлението, контрола и отчитането на инвестиционни проекти. 

Планирани са мерки за повишаване на административния капацитет за периода 2014 – 2020 г. Открояват се намеренията за изграждане на Академия по управление на проекти, координация на бенефициерите по отделните програми с цел обмен на добри практики, интернет-базираната система за дистанционно обучение на служителите, „екипи на колела“ и т.н.
 

Фокусът на мерките за повишаване на административния капацитет следва да се измества от администрацията, с функции по управление на средствата от ЕС, към бенефициерите, за да се навакса изоставането им.

Предвижда се повишаване на мотивацията на служителите в УО, СО, ОО, ЦКЗ, ЦИО, ЦИКО чрез прилагане на гъвкави схеми за определяне на възнагражденията и въвеждане на системи за материално стимулиране, обвързани с резултатите.
 В проекта на закон за управление на средствата от ЕС е предвидено изпълнението на дейността на администрацията, с функции по управление на средствата от ЕС, в бъдеще да се осъществява от лица, работещи по трудово правоотношение по Кодекса на труда. Условията и редът за възникването и прекратяването на трудовите правоотношения и оценяването им, минималните и максималните размери на основните възнаграждения, размерите на допълнителните възнаграждения, както и редът за получаването им се определят с наредба на Министерския съвет
. През настоящия период лицата, работещи в дирекциите с функции на управляващи органи, одитен и сертифициращ орган, ЦКЗ и ЦИО са преобладаващо държавни служители, като има и възможност да се назначават и сътрудници. Изтъкваната причина за промяна на статута е свързана с повишаването на отговорността и ангажираността на тези служители и от по-гъвкавата възможност за развитие на техните ключови компетенции и специализирана експертиза
, без да се конкретизира причинно-следствената връзка с предложената промяна и какви са конкретните пречки при статута на държавния служител в тази връзка.
Новият модел на заплащане на служителите в държавната администрация е от средата на 2012 г.
 и е насочен към изграждане на конкурентноспособен и по-добре заплатен публичен сектор - индивидуалното възнаграждение на всеки служител вече е обвързано с оценката на изпълнението на длъжността, чиито елементи са постигнатите резултати и проявените компетенции. 

Въвеждането на специален статут на служителите, ангажирани с управлението и контрола на програмите, различен от наложения и унифициран статут на държавните служители, е продължение на идентифицирания като проблемен подход на изключенията и специфичните разпоредби
. Подобни мерки пораждат допълнителни рискове за институционална нестабилност и политическа намеса.
6. Трябва да се положат допълнителни усилия за изграждане на адекватна система за мониторинг и оценка на изпълнението с оглед защита на финансовите интереси на България

Ефективното и ефикасно усвояване на средствата от ЕСИФ през новия програмен период корелира с изграждането на адекватната система за мониторинг и оценка на изпълнението. Опитът от настоящия програмен период показа ясно важността на процеса по превентиране на риска от евентуални проблеми, които биха затруднили изпълнението на целите. Въпросът е особено актуален, отчитайки възможностите на ЕК за преустановяване на плащанията при неизпълнение на финансовите индикатори и индикаторите за продукт, включени в рамката за изпълнение на оперативните програми, изпълнението на която ще бъде оценено през 2019 г., както и на възможностите за финансови корекции в края на програмния период.
 Процесът по изграждане на ефективна система за мониторинг не следва да бъде подценяван от българските институции особено в контекста на проекта на нормативната рамка за новия програмен период, съгласно който наличието на сериозни пропуски в системата за мониторинг може да доведе до спиране на плащанията от страна на ЕК.
 Възможностите за участие в преразпределението на резерва от 7 на сто от средствата, отпуснати по всеки от ЕСИФ
, също представлява допълнителен стимул за българските институции за въвеждане на правила за своевременно идентифициране на проблемите, които биха застрашили рамката за изпълнение на целите. 
Поради голямото им значение за качественото изпълнение на програмите, елементите на системите за мониторинг и оценка следва да са налице в оперативните програми още на етапа програмиране. Проектът на нормативна рамка за новия програмен период предвижда процедурите за мониторинг на програмите, както и процедурите за събиране на данни да бъдат оценени за тяхната пригодност още при предварителната оценка.
 
Споразумението за партньорство адресира ключовата роля на методите за мониторинг и оценка на изпълнението на програмите като част от общите системи за управление и контрол. Предвижда се мониторингът на изпълнението да бъде текущ по всички показатели, които го позволяват, а докладването да се извършва минимум два пъти годишно на регулярните срещи на Комитета за наблюдение. Напредъкът в постигане на целите ще бъде отразяван и в годишните доклади за изпълнението на програмите, както и в рамките на информация за целите на общия мониторинг на изпълнението на програмите и Споразумението за партньорство, осъществяван от Централното координационно звено. Предвижда се изпълнението на индикаторите да бъде обсъждано по целесъобразност и в рамките на хоризонталната мрежа от експерти за оценка. Комитетът за наблюдение на Споразумението за партньорство, в рамките на своите отговорности, ще проследява общия напредък по рамките за изпълнение на отделните програми. В тази връзка той ще има ключова роля при разработване на предложението на страната към ЕК за разпределение на резерва за изпълнение през 2019 г.
 
Съгласно СП, УО на оперативните програми ще извършват регулярно наблюдение на напредъка по всеки индикатор от рамката за изпълнение, включващо най-малко следните елементи:

· напредък спрямо заложените целеви нива;

· анализ и идентифициране на фактори, допринасящи за или възпрепятстващи напредъка – предвижда се по-широкообхватен анализ, вкл. на вътрешните и външните за програмата фактори (макроикономически, екологични, социални и други), като ще бъдат изследвани и кумулативните ефекти от всички фактори;

· мерки за адресиране на затрудненията/забавянията.

СП предвижда всяка програма да разработи оценка на риска, която включва и оценка на риска за изпълнението на индикаторите. В хода на изпълнение на програмите ще бъде извършвана регулярна оценка на риска (минимум веднъж годишно) с акцент върху ранното идентифициране на проблеми, предписването и предприемането на превантивни/коригиращи мерки, както и своевременното им проследяване и анализ на постигнатите резултати. В рамките на тези оценки ще бъде оценяван и риска за постигане на целите в рамката за оценка на изпълнението. В допълнение, предвижда се осъществяването на текущи оценки, чрез които независимо и обективно да се оцени напредъка в постигането на резултатите, както и факторите, определящи нивото на постигане на заложените цели, и ще се залагат препоръчителни мерки за преодоляване на евентуални забавяния/затруднения.

Към 30.09.2013 г. няма разработени правила за програмиране, преглед
, оценка
 и изменение
 на оперативните програми, както и правила за идентифициране и изследване на слабостите и проблемите, и реакция срещу причините за проблемите.
 
Неизграждането на адекватна система за мониторинг и своевременно отстраняване на рисковете пред успешното управление на средствата през новия програмен период може да породи значителни рискове за финансовите интереси на страната с оглед хипотезата за възможни финансови корекции в края на периода при неизпълнение на целите на рамката за изпълнение на оперативните програми.
 

Разработването и приемането на Закон за управление на средствата от ЕС изисква съществено технологично време. С оглед създаването на необходимите предпоставки за навременното стартиране изпълнението на програмите ще бъде повторена практиката от настоящия програмен период за бъдещо регулиране на взаимоотношенията с решения и постановления на МС. С писмо на заместник-министър председателя и министър на правосъдието са определени отговорните структури по изготвянето и внасянето в МС на актовете за следващия програмен период и е определен индикативен срок за тяхното изготвяне.
 

Адекватността на системата за мониторинг и оценка зависи от ангажираността на всички участници в подготовката за новия програмен период. Изоставянето в процеса на създаване на адекватна система за мониторинг и оценка обективно е свързано с цялостното забавяне в подготовката на новия програмен период и на ниво Европейски съюз. Разработването на СП и оперативните програми зависи от решенията на ниво Европейски съюз относно нормативната уредба и Многогодишната финансова рамка, като по предварителни прогнози се очаква приемането на регламентите да стане до края на месец ноември 2013 г.
 Адекватен механизъм за мониторинг в бъдеще може да подпомага процеса за своевременно откриване и отстраняване на проблемите, да предотвратява риска от повтаряне на грешките и да способства за ефективната защита на финансовите интереси на България. Обществото ще очаква програмите да бъдат управлявани прозрачно и ефикасно, като предоставят достоверна информация за степента на постигане на набелязаните цели.
 

7. Следва да се изгради адекватна система за проследяване устойчивостта на резултатите

Наличието на ефективна система за проследяване на резултатите е условие за проверка на устойчивия ефект на интервенциите и в крайна сметка за оценка на  дългосрочния ефект от присъединяването на страната ни в ЕС.

Към 30.09.2013 г. системата за проследяване устойчивостта на резултатите през новия програмен период е в процес на изграждане. Все още няма разработени правила за извършване на контрол за устойчивост на резултатите и за предприемане на корективни действия за подобряване на условията и изискванията, осигуряващи устойчивост. Такива правила предстои да бъдат включени в процедурните наръчници за изпълнение на новите оперативни програми.
 МИЕ и ИАРА предвиждат запазване на съществуващата до момента практика и през следващия програмен период.
 МОСВ не предвижда разработването на изрични правила за извършване на контрол за устойчивост на резултатите и за предприемане на корективни действия за подобряване на условията и изискванията, осигуряващи устойчивост.

Изоставането в процеса на създаване на адекватна система за проследяване на устойчивостта на резултатите отново кореспондира с цялостното забавяне в подготовката на новия програмен период към 30.09.2013 г. Липсата на механизъм за проследяване на устойчивостта на резултатите в бъдеще няма да осигури навременна обратна информация за отговорните институции с цел реализирането на корективни действия за подобряване на условията и изискванията, осигуряващи устойчивост. Това може да породи обективен риск за неефективно разходване на публичния ресурс за финансиране на дейности без дългосрочен ефект за обществото.
 

IV. Предприети са действия за улесняване на бенефициерите и намаляване на административната тежест

1. Общата рамка е насочена към намаляване на административната тежест и улесняване на бенефициерите

Предизвикателството пред българските институции е да въведат системи за управление и контрол, които от една страна да осигуряват избора на висококачествени операции, превенцията и откриването на нередности, и да дадат в разумна степен гаранции за редовността на разходите, а от друга страна да намалят административната тежест за бенефициерите. 

Отчитайки проблемите през настоящия програмен период
, следва ефективно да използват мерки, осигуряващи пропорционалността на административните разходи, намаляването на административната тежест и улесняване на достъпа на бенефициерите до фондовете на ЕС – хармонизиране на основните правила за инструментите, прилагани при споделено управление и опростени възможности по отношение на разходите, като единните ставки и еднократните суми, и използване на техническа помощ за укрепване на административния капацитет на бенефициерите. Преките ефекти от тези мерки следва да са насочени към намаляване на административните разходи и тежести на всички равнища както за администрациите, така и за бенефициерите, за да се постигне ефикасно изпълнение на целите през новия програмен период.

Информация и дадена оценка на изпълнението на планираните действия и съответните цели, заложени в програмите с цел намаляване на административната тежест за бенефициерите следва да се предостави в докладите за напредъка по изпълнение на Споразумението за партньорство към 31.12.2016 г. и 31.12.2018 г.

За нуждите на подготовката на СП и отделните програми е извършен анализ на научените уроци и опита от настоящия програмен период, постигнатото от програмите и допуснатите слабости, с цел тези пропуски да бъдат адресирани в новият програмен период.
 Слабостите, допуснати през настоящия период са:

-
висока степен на формализация и сложни административни процедури;

-
различията в процедурите и правилата по отделните програми за подготовка и оценка на проектни предложения;

-
еднаква административната тежест на отделните етапи от проектния цикъл,независимо от характера и бюджета на проектите;

-
голям обем документи и затруднен документооборот (едни и същи документи се изискват неколкократно, като част от тях са налични в публични регистри);

-
значителни забавяния в процеса по оценка на проектните предложения;

-
лоша координация и ниското ниво на доверие между отделните звена (между УО и МЗ; между отделните контролни органи), както и между институциите и бенефициерите;

-
трудности при осигуряването на финансовия ресурс, необходим за изпълнение на проектите (обезпечаване до 110 на сто на размера на исканите авансови плащания);

-
липса на ефективна електронна и оперативна комуникация между кандидатите/бенефициерите и УО.

През настоящия програмен период 2007 – 2013 г. стартира процес по намаляване на административната тежест и улесняване на бенефициерите, който включва:

- въвеждането на единни правила и срокове за верификация и изплащане на БФП по ОП;
 

- увеличаването размера на авансовите плащания по ОПРР, ОПТ, ОПОС и ОПРКБИ;
 

- УО да имат възможност да определят размера на авансовите плащания до 65 на сто от стойността на БФП в случаите на предоставяне на държавна помощ и размера на авансовите и междинни плащания до 95 на сто;

- насочването на усилията и ресурсите на няколко оперативни програми за постигане на целите на определена политика показват много добри резултати през настоящия период – ОПРР, ОПРЧР и ПРСР за деинституционализацията на децата; ОПРР и ОПРЧР за социално включване и равен достъп на хората в неравностойно положение;
- поставено е началото на електронното кандидатстване - по ОПРЧР, ОПРР, ОПАК и ОПРКБИ са обявени процедури с електронно подаване на документи. 
               

Базирайки се на анализите, общата визия за намаляване на административната тежест в рамките на цялостния процес, свързан с координацията, управлението, изпълнението, мониторинга и контрола на средствата от ЕС, е за създаване на стабилна и предсказуема среда за изпълнение на програмите, съфинансирани от ЕСИФ, въвеждане на максимална електронизация на комуникацията между бенефициерите и УО, оптимизиране на административните процедури, премахване на ненужните задължения за бенефициерите и унифициране на правилата. 
	   Каре № 6
Конкретни мерки залегнали в СП за намаляване на административната тежест по отделните елементи на проектния цикъл:

-
Документи и документооборот – въвеждане на типизирани формуляри за кандидатстване и отчитане, пълната електронизация на процесите посредством ИСУН 2020, преустановяване подаването на едни и същи документи повече от веднъж и подаването на документи налични в публично достъпни електронни регистри, въвеждане процедура по администриране на „едно гише“ от страна на ИАРА и опростяване на мерките по ПРСР;

-
Подготовка на проектни предложения - унифициране на правилата и изискванията за инвестиционни проекти, специфициране на изискванията при подготовката на проектните предложения според размера на финансирането и сложността на проекта, възможност за разработване на интегрирани проектни предложения, унифициране на правилата за публичните бенефициери по ПРСР 2014-2020 с другите ОП;

-
Оценка на проектни предложения, предоставяне на БФП и изпълнение на проекти - определяне на „праг на съфинансиране”, под който всички проекти подлежат на опростена оценка, разширяване приложението, намаляване на етапите и значително опростяване на оценката на проектни предложения по процедурите на директно предоставяне, повишаване качеството на оценителния процес чрез поставяне на минимални изисквания по отношение на качеството на представените проекти като проекти под предварително определените прагове за качество не се финансират, отпускане на БФП на база едностранно волеизявление – решение/заповед на УО, въвеждане на опростени процедури за изпълнение и отчитане на „малки” проекти с определен „праг на съфинансиране”, опростен подход за предоставяне на БФП на конкретните бенефициери на мерките за техническа помощ чрез т.нар. „бюджетни линии“, отпадане на изискването за предоставяне на банкови гаранции за извършване на авансови плащания в случаите, в които рискът от неизпълнение на проекта се оценява от УО като нисък;

-
Процедури за избор на изпълнител – въвеждане на унифициран подход в изискванията към бенефициерите, публично-правни или частно-правни субекти при избора на изпълнител и прилагане на опростен ред за избор на изпълнител;

-
Верификация и плащания - стандартизирани форми на отчет, правила за отчитане на опростените разходи, унифициране на процедурите по верификация и възстановяване на разходите по отделните програми, изключване на липсата на разполагаем ресурс от страна на УО като основание за забавяне възстановяването на средства към бенефициерите;

-
Контрол - осигуряване на координация на проверките, извършвани от различните контролни органи, въвеждане на изисквания за пропорционален контрол съобразно характера и бюджета на проекта, координиране на становищата на отделните контролни органи, подобряване на системата за вътрешен контрол и проследяване на изпълнението на препоръки по ПРСР. 



Към 30.09.2013 г. не са предвидени предварителни контроли за осигуряване на разумност на бюджетите свързани с определяне на разходни лимити, информация за пазарни цени, опростени разходи и други.

През настоящия програмен период са прилагани опростени разходи по две оперативни програми (ОПРЧР и ОПАК), без да е имало одобрена от ЕК методология, което е довело до налагането на плоски финансови корекции по всички схеми, по които те са прилагани. Прилагането на адекватна методология преди 2013 г., би позволило тестването й и би осигурило безпроблемното й прилагане още в началото на следващия програмен период.
 В проекта на СП са планирани действия за приемане на национална методология за прилагане на опростени разходи по проекти съфинансирани от ЕСИФ. 

Действията и мерките за намаляване на административната тежест и улесняване на бенефициерите, предвидени в проекта на СП са резултат преди всичко на усилията на ЕК в тази насока, конкретизирани в проектите за изменение на регламентите, насоките и указанията за изготвяне на стратегическите документи на национално ниво.

2. Предвидената подкрепа за бенефициерите при кандидатстване и изпълнение на проекти по отделните оперативни програми е незадоволителна
2.1. На база на направения анализ на състоянието на административния капацитет през настоящия програмен период се предвижда включването на мерки за своевременно достигане на необходимото високо ниво на компетентност на отделните категории бенефициер, като:

· изграждане на Академия по управление на проекти;

· координация на бенефициерите по отделните програми с цел обмен на добри практики;

· провеждане на активни информационни и медийни кампании и изготвяне на материали (ръководства, брошури, диплянки и др.) относно условията за кандидатстване, недопустимите разходи, добри практики;

· функциониране на мобилно експертно звено за подкрепа на местните и регионални администрации при изпълнението и управлението на проекти, финансирани от ЕСИФ и по-специално инфраструктурни проекти и през следващия програмен период;

· създаване на „екипи на колела“ по ПРСР за информиране на бенефициерите и мобилни екипи от експерти, които да достигат до най-отдалечени и изолирани селски райони, за да предоставят пряко необходимата информация и обучение;

· доразвиване на Единния информационен портал за обща информация за управление на Структурните фондове и Кохезионния фонд на ЕС в Република България за целите на програмния период 2014 – 2020 г.;

· запазване и развиване на ролята и дейността на 27-те областни информационни центрове и Централния информационен и координационен офис за популяризиране на политиката за сближаване на ЕС в България;

· продължаване използването на експертизата на МФИ за предоставяне на консултантски услуги на УО и бенефициерите на Програмите в областта на укрепването на административния капацитет и за подготовката и изпълнението на инфраструктурни проекти;

· подобряване на материално-техническата обезпеченост за изпълнение на функциите на бенефициерите.

2.2. Предвидените действия за ранна подготовка на бенефициерите на национално ниво са свързани основно с осигуряване на публичност на процеса по подготовка за новият програмен период – публикуване на документи на Единният информационен портал, провеждане на публични обсъждания, продължаване функционирането на мрежата от 28 информационни центъра, прилагане на координационен механизъм за комуникация и координация на всички планирани комуникационни дейности. 
 
В рамките на ПО „Техническа помощ“ на ОПРР, ПРСР, ОПРЧР, ОПИК, ОПТТИ и ОПОС са предвидени действия за увеличаване на административния капацитет и на бенефициерите.
 
 
 
 
 
 Такива към 30.09.2013 г. не са предвидени по ОПМДР, ОПДУ и ОПНОИР, поради частичното разработване на проектите на програмите. 
 
 

2.3. В проектите на повечето програми не са предвидени действия за улесняване на достъпа на бенефициерите до финансов ресурс и за ранната им подготовка за ефективно използване на средствата по програмите.
 За улесняване на достъпа на бенефициерите на ОПМДР до финансов ресурс в проекта на програмата се предвижда използването на инструмент за финансов инженеринг и продължаване на прилагането на увеличен размер на авансовото плащане. По програмата е предвидено интензитетът на помощта извън МСП да бъде с 20 % по-нисък.

По ОПИК се планира прилагане на инструменти за финансов инженеринг, които адресират ограничения достъп до финансиране на българския бизнес и особено малките и средни предприятия. Наборът от инструменти и механизмът за тяхното изпълнение се предвижда да бъде конкретизиран след приключването на анализа и инвестиционна стратегия за ефективното прилагане на инструментите на финансовия инженеринг на ОПИК 2014-2020 г. В проекта на ОПИК е предвидено, приносът й по прилагане инструментите на интегриран подход да бъде към въвеждането на адекватни форми за улесняване на достъпа на МСП и новосъздадени предприятия до финансови средства, ИКТ приложения и по-комплексни бизнес услуги. 
 
2.4. Примери за ранна подготовка за ефективно използване на средствата по програмите са:
а) По ОПРР в настоящия програмен период се изпълняват няколко проекта за укрепване капацитета на бенефициерите:

· проект „Изготвяне на планове за действие за укрепване на административния капацитет на бенефициерите на ОПРР“;

· проект „Разработване на специфично обучение по операции за бенефициери и консултиране по разработване и изпълнение на проекти по ОПРР“;

· две схеми за подготовка на интегрирани планове за градско възстановяване и развитие на 67 града, конкретни бенефициери по ОПРР 2014-2020 г. и

· схема „В подкрепа на следващия програмен период“, насочена към разработване на готови проекти в пълна степен на проектна готовност за 36-те общини от 1-во, 2-ро и 3-то ниво.
 
б) По ОПАК се реализират две процедури, по които се изпълняват общо 164 проекта на общини за разработване и развитие на общински планове за развитие през периода 2014-2020 г., като част от тези проекти допълват интервенции по ОПРР и ПРСР за разработване на Интегрирани планове за градско възстановяване и развитие. 

Както на национално ниво, така и на ниво програми (ПРСР, ОПМДР) се залага основно на осигуряване на публичност на програмите чрез информиране на потенциалните бенефициери относно възможностите, които предоставят програмите, за правилата за финансиране и насърчаване на използването на помощи по тях. 
,

в) Предвижда се разработване на Тематична подпрограма за малки стопанства към Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 г., която да включва набор от мерки, прави се с цел по-ефективното подпомагане на тези стопанства, както и значително да се намалят административните пречки пред тях, за да имат лесен и бърз достъп до средствата от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони.

г) Един от инвестиционните приоритети по ПО 1 „Предприемачество, експортен и производствен потенциал“ по ОПИК е насочен към подкрепа за повишаване капацитета на МСП за увеличаване приноса им към икономическия растеж и развитието на иновационни процеси (конкурентоспособност и продуктивност). 

д) В проекта на ОПМДР се предвижда оказване на подкрепа за стартиращи МСП в областта на сладководната и соленоводната аквакултура. 

е) По ОПОС 2007-2013 са обявени две процедури за подготовка на проекти за новия програмен период.

Не са предвидени условия за насърчаване на избора приоритетно на малките и средни предприятия и стопанства по програмите, по които това е приложимо, като например ОПРЧР. Тези предприятия и стопанства фигурират само като потенциални бенефициери. 
 
 

Липсата на планирани мерки за улеснен достъп на бенефициерите до финансов ресурс, доколкото такива са предвидени само по две програми (ОПИК и ОПМДР) няма да улесни бенефициерите при кандидатстване и изпълнение на проектите. 

Липсата на създадени условия за насърчаване избора приоритетно на проекти на малки и средни предприятия и стопанства по програми, по които това е приложимо, няма да спомогне за промяна на секторната структура на българските предприятия. 

Предвиденото подобряване функционалността на ИСУН 2020 относно въвеждането на електронен вариант на формуляр за кандидатстване и електронни приложения към него е адекватна предпоставка за автоматизиране на дейностите по кандидатстването и изпълнението на проектите.
3. Предвидени мерки за намаляване на административната тежест

Предвидените в проекта на СП конкретни мерки за намаляване на административната тежест по отделните елементи на проектния цикъл са в изпълнение на изискването на предложение за регламента за общоприложимите разпоредби за мерки осигуряващи, че бенефициерите ще получават пълния размер на подкрепата възможно най-скоро.

В проектите на 3 от програмите (ОПДУ, ОПНОИР и ПРСР) не са разработени разделите, свързани с намаляването на административната тежест.
 Две от програмите (ОПРЧР и ОПИК) предвиждат да приложат общата рамка за намаляване на административната тежест, както и мерки в конкретните области за намаляване на административната тежест на бенефициерите в отделните етапи от проектния цикъл в обхвата предвиден в проекта на Споразумението за партньорство.
  

В проектите на ОПРР и ОПМДР са планирани действия за намаляване на административната тежест, които са съобразени с идентифицираните фактори, налагащи административна тежест при прилагането на програмите през настоящия период. Предвижда се въвеждане на процедура по администриране на едно гише по ПМДР с цел облекчаване на бенефициерите по мерки, свързани с развитие на устойчиви аквакултури.
 
  
В проекта на ОПТТИ са предвидени мерки за оптимизиране на комуникацията с бенефициерите, на изискваните документи, на използването на ИСУН, редуциране на времето за оценка, контрол и верификация. Предвижда се максимално бързо след въвеждане на категория „малки проекти” на национално ниво да се включи в Процедурния наръчник на ОПТТИ опростената процедура по тяхната оценка, изпълнение и контрол, както и след приемане на национална методология за прилагане на опростени разходи по проектите, съфинансирани от програмите по ЕСИФ да се включат съответните процедури по прилагането и в Процедурния наръчник на ОПТТИ.
 
В ОПОС 2014 – 2020 се предвижда обединяване на УО и МЗ, с цел намаляване на допълнително създадената административна тежест и съкращаване на сроковете и опростяване на процедурите за предоставяне на БФП.

Предвижданите промени в разпоредбите за предоставяне на авансови плащания, опростяване при кандидатстването, съкращаване сроковете за оценки, верификации и изплащане на помощта на бенефициерите, отпадането на липсата на ресурс от страна на УО, като основание за забавяне на плащането адресират адекватно проблемите и са предпоставка за получаване на пълния размер на помощта от бенефициерите максимално бързо.

Въвеждането на процедура по администриране на едно гише по ОПМДР е насочена към облекчаване бенефициерите по мерки, свързани с развитие на устойчиви аквакултури и намаляване административния натиск.

Предвидените основно в проектите на СП, ОПТТИ и ОПМДР мерки и дейности, които адресират идентифицираните слабости, свързани с управлението и контрола създават риск от недостатъчно намаляване на административната тежест.

Анализ и оценка на напредъка по планираните действия и съответните цели, заложени в програмите с цел намаляване на административната тежест за бенефициерите се предвижда да бъде направена в докладите за напредъка по изпълнение на СП към 31.12.2016 г. и 31.12.2018 г., което е предпоставка за ефективен мониторинг и контрол по прилагането им.

Част пета

ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ПРЕПОРЪКИ

В резултат на извършения одит и въз основа на определените критерии за оценка е направено следното заключение: 

1. Етапът на планиране и изготвяне на споразумението и програмите се осъществява в силно динамична среда, предвид липсата на влезли в сила регламенти, уреждащи правилата за управление на фондовете
, от една страна, и процеса на национално ниво, от друга, включващ множеството ангажирани институции и представители на гражданите и бизнеса. Този етап не е приключил към края на септември 2013 г. 

1.1. Наблюдава се прогрес при подготовката на Споразумението за партньорство и програмите от гледна точка на подобряване на качеството им като документи, които следва да отразяват актуалните национални и европейски политики и програми. Основните причини за посоченото подобрение са свързани с насоките и коментарите на ЕК, изготвените анализи и функционирането на механизма за координация при подготовката на стратегическите програмни документи.

1.2. Въпреки това, по същество остават следните съществени слабости в проекта на стратегически и програмни документи към края на одитирания период:

· Съгласуваността между анализите и действията, насочени към проблемите следва да се подобри;
· Ключови приоритети от стратегически документи на национално ниво не са обхванати при анализиране и аргументиране на потребностите и действията;
· Опитът и резултатите от изпълнението на предходния програмен период не аргументират предложени решения за преодоляване на проблемите и оползотворяване на възможностите пред развитието на България;
· Не е осигурено, че помощта е концентрирана към дейности с най-висок относителен ефект в развитието на страната.

1.3. Доближаването на социално-икономическите показатели на България към средните за ЕС е функция от провеждането на националните и секторните политики като средствата от ЕС имат допълващ характер. Едновременно с това, икономическо, социално и териториално сближаване на България до останалите държави членки на ЕС е невъзможно в условия на силно фрагментиране в областта на стратегическото планиране, без ефективна система за мониторинг на изпълнението и оценки на въздействието. Ето защо следва да се дефинира в подходящ формат ясно и конкретно каква е стратегията за желаното ниво на развитие на държавата по отделните тематични цели, за да се концентрират усилията и разходите в защита на интересите на българските граждани. 

1.4. На този етап не са дефинирани конкретните резултати от изпълнението на програмите. Наличието на очакваните резултати в Споразумението за партньорство, които не очертават ясно размера на търсената промяна, не създават възможности за последваща оценка на изпълнението на тематичните цели. В програмите се установяват слабости като: недостатъчно индикатори за резултат по специфични цели; смесват се индикатори за резултат и продукт; не се адресира подходящо и позицията на службите на Комисията относно изготвянето на споразумения за партньорство и програми в България за периода 2014—2020 година. Предвид съществеността на системата от индикатори, особено от рамката за изпълнението и наблюдаваните слабости показват, че следва да се използват възможностите за координиране на процеса по изготвяне на индикатори с единни методически указания по фондове, включително с примери от възприети модели и обмяна на добри практики. По този начин ще се осигури и кохерентност на системата от индикатори по програмите и ще се подобри качеството на стратегическите и програмните документи за осигуряване на ефективно управление на средствата от ЕС. 

Ако не се предприемат подходящи коригиращи мерки за преодоляване на посочените слабости, България вероятно няма да може да постигне целите си и да се приближи съществено до средноевропейските нива по социално икономическо развитие и след 2020 г.

2. Навременното изпълнение на предварителните условия осигурява, че междинните плащания от ЕК ще бъдат извършвани регулярно. Сравнително по-ниската текуща приоритетност към момента на изпълнението на предварителните условия (неизпълнени към датата на подписване на СП) спрямо разработването на самите оперативни програми и СП обуславя липсата на пълна готовност. Ако рисковете от неизпълнение на условията в рамките на заложените срокове до тази дата не се управляват адекватно и ефективно, може да възникне риск от спиране на плащанията по оперативните програми, което изисква създаването на механизъм за оценка на рисковете от неизпълнението на предварителните условия.

Следва по-ясно да се откроят механизмите и процедурите за контрол на изпълнението на предварителните условия, с оглед защитата на финансовите интереси на страната. Липсата в бъдеще на нормативно урегулиран контролен механизъм и липсата на адекватна реакция за превенция на рисковете от неизпълнение на предварителните условия може да застраши ефективното усвояване на средствата през новия програмен период. 

3. Настоящата система от нормативни актове за изпълнението на оперативните програми се характеризира с:

· липса на унифициран, гъвкав и лесен за разбиране и прилагане подход за управлението на програмите, чиито органи за управление използват различни процедури при изпълнение на проектите и програмите;

· използване на подход на изключения или включване на специфични разпоредби дори при въвеждане на общи правила, водещо до фрагментарност на правилата по програмите и усложняване на разпоредбите;

· силна динамика и непредсказуемост на средата по отношение на правилата за изпълнение. 
Посочените слабости в правната рамка не създават условия за добро управление на програмите и са предпоставка за допълнителни затруднения за бизнеса, гражданите и администрацията. Последните, в качеството им на бенефициери, планират и изпълняват проекти в една трудно предсказуема среда. Едновременно с това, в такава ситуация условията за използването на интегрирани подходи са ограничени и изискват допълнителни координационни механизми, усложняващи администрирането и с рискове за неефективност и неефикасност.

Предприетите временни стъпки за осигуряването на нормативна уредба в началото на новия програмен период са адекватна реакция за намаляване на рисковете от нестартиране на програмите през 2014 г. Забавянето на трайното решение в лицето на специален закон, въпреки възприетата от българските институции концепция за управление на средствата от ЕС, показва, че рисковете от институционална нестабилност и трудности при постигане на общо съгласие не се преодоляват
. 

4. Стартирането на процеса по надграждане на ИСУН през втората половина на 2013 г. и предвид затрудненията, в резултат на закъсненията с изграждането на пълна функционалност на ИСУН в началото на настоящия програмен период, поражда рискове за навременно започване работата на системата и съответно – изпълнението на оперативните програми. Допълнително, директното дигитализиране на бюрокрацията, без реформиране и модернизиране на процесите, е свързано със запазване на административното бреме и не само, че не носи ползи за бенефициерите, но и създава допълнителни предпоставки за намаляване на ефективността и ефикасността. 
5. Идентифицирането на области и инвестиции, в които програмите ще се използват по допълващ начин, следва да се подкрепи с адекватен механизъм за осигуряване на ефективна координация между ангажираните институции. Необходима е конкретизация и детайлизация на механизмите на национално и регионално ниво, с които се гарантира координацията между ЕСИФ и координацията с националните инструменти за финансиране.

6. Фокусът на мерките за повишаване на административния капацитет следва да се измества от администрацията, с функции по управление на средствата от ЕС, към бенефициерите, за да се навакса изоставането им.

7. Неизграждането на адекватна система за мониторинг и своевременно отстраняване на рисковете пред успешното управление на средствата през новия програмен може да породи значителни рискове за финансовите интереси на страната с оглед хипотезата за възможни финансови корекции в края на периода при неизпълнение на целите на рамката за изпълнение на оперативните програми. Обществото очаква властите да управляват програмите прозрачно и ефикасно.

Липсата на механизъм за проследяване на устойчивостта на резултатите в бъдеще няма да осигури навременна обратна информация за българските институции с цел реализирането на корективни действия за подобряване на условията и изискванията, осигуряващи устойчивост. Това може да породи риск за неефективно разходване на публичния ресурс за финансиране на дейности без дългосрочен ефект за обществото.

8. Действията и мерките за намаляване на административната тежест и улесняване на бенефициерите, предвидени в проекта на СП са резултат преди всичко на усилията на ЕК в тази насока, конкретизирани в проектите за изменение на регламентите, насоките и указанията за изготвяне на стратегическите документи на национално ниво.

Планирането на изготвяне и приемане на национална методология за прилагане на опростени разходи по проекти финансирани по ЕСИФ през следващия програмен период отлага във времето ползите за бенефициентите и договарящите органи от опростяване на процедурите по предоставяне на безвъзмедна финансова помощ, предвид продължителния процес на комуникация на методологията с Комисията. 

Липсата на планирани мерки за улеснен достъп на бенефициерите до финансов ресурс, доколкото такива са предвидени само по две програми (ОПИК и ОПМДР), създава препятствия пред бенефициерите при кандидатстване и изпълнение на проектите. 

Създаването на условия за насърчаване избора приоритетно на проекти на малки и средни предприятия и стопанства по програми, по които това е приложимо, като ОПИК, ОПРЧР, ОПМДР и ПРСР, би спомогнало за позитивна промяна на структурата на българската икономика.

Наблюдава се прогрес при подготовката на Споразумението за партньорство и програмите от гледна точка на подобряване на качеството им, но са необходими допълнителни усилия за превенция на рисковете от неизпълнение на предварителни условия, подобряване на нормативната и административна рамка, създаване на система за мониторинг и оценка, подобряване достъпността до средствата от ЕС и оптимизиране на административната тежест.

В противен случай, България отново може да бъде изправена пред опасността от спиране на плащанията от ЕК, финансови корекции и неизпълнение на целите и през новия програмен период и, в крайна сметка, да не преодолее значителното си изоставане.
В резултат на извършения одит се дават следните препоръки към заместник министър-председателя и министър на правосъдието, министърa на икономиката и енергетиката, министърa на труда и социалната политика, министърa на земеделието и храните, министърa на регионалното развитие, министърa на транспорта, информационните технологии и съобщенията, министърa на околната среда и водите, министърa на образованието и науката:

I. С цел повишаване на практическата насоченост, концентриране на помощта от ЕС и създаване на условията за ефективно и ефикасно използване на средствата от ЕСИФ: 

1. Да осигурят хармонизиране на проектите на програми със стратегическите документи, посочени в Приложение № 4, където е приложимо.

2. Да организират конкретна и адекватна реакция по съществени проблеми в анализа, по реда на тяхната значимост в Споразумението за партньорство и програмите, включително като:

2.1. се обобщи и анализира опита от настоящия програмен период с оглед превенция по отношение повтарянето на грешки и пропуски при изпълнението на съответните програми, приоритети и действия, където е приложимо; 

3. Да анализират възможностите и да организира приоритизация на проблемите и съответно конкретните действия за реакция срещу тях с оглед избор на оптималните и ефикасни решения, с максимална полезност за стойността си, предвид и ограниченото финансиране по линия на ЕСИФ. Да прецени възможностите и капацитета посочените анализи и разчети да се използват при преговорите за сключване на Споразумението с оглед осигуряване на допълнителни ресурси. 

4. Да инициират пред Министерския съвет приемане на нормативни актове, уреждащи реда за интегриране на мерките и проектите, финансирани от различни програми, както и от други източници (бюджета, МФИ и т.н.), включително определяне на конкретни задължения на хоризонтални администрации (например МФ и ЦКЗ) за даване на указания. 

5. Да организират: 

5.1. прецизирането на очакваните резултати в СП, за да показват не само насоката, но и размера на търсената промяна. 

5.2. залагането на измерими индикатори за резултати за оценка на изпълнението на всяка специфична цел по всяка програма. 

6. Да инициират пред Министерския съвет ясно и конкретно дефиниране в подходящ формат на стратегия за желаното и конкретно (измеримо) ниво на развитие на държавата по съответните тематични цели, за да се насочат адекватни усилия към постигането им. 

II. С оглед адекватно управляване на рисковете пред ефективното използване на ЕСИФ:

8. Да инициират приемането на подходящо нормативно ниво акт за управление на риска от загуба на средства и механизъм за реакция – отчети, доклади, проверки, планове за действие за подобряване на изпълнение, стратегия за преговори с ЕК за промяна на условията и т.н. 

III. С оглед подобряване на нормативната и административната рамка, осигуряване на подходящ административен капацитет и система за мониторинг и оценка: 

9. Да инициират приемането на изисквания, задължаващи управляващите органи:

9.1 да провеждат публично обсъждане на проектите на подробните писмени процедури;

9.2 да публикуват подробните писмени процедури и измененията им, включително проектите на официалната електронна страница на съответното ведомство, с ясна информация за прилагането на различните версии във времето;

9.3 при издаване на административни актове да се позовават на конкретните нормативни разпоредби и разпоредби на публикуваните вътрешни правила.

10. Да анализират ползите за специален ред за обезщетение на вредите, причинени на бенефициерите
 при изпълнение на програмите и/или използване на друг подходящ способ в тази връзка, които да се обсъдят с широк кръг заинтересовани лица. 
 

11. В концепцията за Закона за управление на средствата от ЕС да инициират регламентирането на принцип за нивото на детайлизиране на правилата за управление и контрол на оперативните програми в закона и в подзаконовите актове и пълна детайлизация във вътрешните правила и процедури. 

12. Да се организират финализиране на процеса по изготвяне на проект на Закон за управление на средствата от ЕС, който да бъде предложен на МС с цел внасянето му за одобрение, или алтернативно да предложи промяна в Концепцията на ЗУСЕС или приемане на нова концепция за нормативна рамка. 

13. Да се анализират разходите и ползите от запазване сегашната практика за обособяването на управляващите органи към съответното министерство и резултатите от анализа да послужат при определяне на институционална уредба за новия програмен период. Анализът да се съгласува с Министерство на финансите. 

14. При разработване на функционалностите на ИСУН 2020 да се анализират възможностите за организиране на е-обучение с оглед минимизиране на разходите за обучения и максимална полезност. 

15. Да създадат условия за ефективно наблюдение на изпълнението за навременно идентифициране на забавяния и отклонения и иницииране на адекватни коригиращи мерки, като се утвърдят: 

15.1. правила за програмиране, преглед, оценка и изменение на програмите и споразумението за партньорство;

15.2. правила за идентифициране и изследване на слабостите и проблемите, и реакция срещу причините за проблемите, в т.ч.планове за действие, отговорни лица, срокове, контрол и обратна връзка, и одитна следа.

16. Да се изгради система за проследяване устойчивостта на резултатите, която да съдържа правила за извършване на контрол и за предприемане на корективни действия за подобряване на условията и изискванията, осигуряващи устойчивост. 

IV. С оглед улесняване на бенефициерите и намаляване на административната тежест:

17. Да се инициира приемане на нормативен акт на ниво МС за определяне на ред, задължаващ УО: 

17.1. за търсене на обратна връзка от бенефициери при кандидатстване и изпълнение на проекти;

17.2. за изготвяне на анализи, обобщаващи мненията на бенефициерите и предлагащи подходящи коригиращи действия;

18. Да се инициира приемане на акт на Министерския съвет, задължаващ ЦКЗ да определи във вътрешните си правила ред: 

18.1. за анализиране и налагане на практиките с най-голям ефект върху ефикасното изпълнение на целите и приоритетите;

18.2. за създаване на методически указания по процеса по анализиране и докладване на резултатите от всяка мярка за намаляване на административната тежест и предложения за подобряване.

На основание чл. 48, ал. 2 от Закона за Сметната палата, в срок до три месеца от получаване на настоящия доклад, заместник министър-председателят и министър на правосъдието, министърът на икономиката и енергетиката, министърът на труда и социалната политика, министърът на земеделието и храните, министърът на регионалното развитие, министърът на транспорта, информационните технологии и съобщенията, министърът на околната среда и водите, министърът на образованието и науката следва да предприемат мерки за изпълнение на препоръките и да уведомят писмено за това председателя на Сметната палата.
Настоящият одитен доклад е издаден на основание чл. 46, ал. 1 от Закона 
за Сметната палата и е одобрен с Разпореждане на председателя на Сметната палата 
№ 060 от 09.04.2014 г.
В подкрепа на констатациите от одитния доклад са събрани 27 броя одитни доказателства, които заедно с работните документи, отразяващи отделните 
етапи на одитния процес, се намират в Сметната палата на адрес: гр. София, ул. „Екзарх Йосиф” № 37.
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Приложение № 1

Специфични въпроси, подвъпроси, критерии за оценка и показатели на одита

	№ по ред
	Специфични въпроси
	Подвъпроси
	Критерии за оценка
	Показатели

	
	1
	2
	3
	4

	1.
	Предвидена ли е подходяща и последователна рамка за реализиране на национални цели и приоритети със средства от фондовете на ЕС през новия програмен период?

	Споразумението за партньорство и програмите обвързани ли са с ключовите предизвикателства
, пред които е изправена България?
	Хармонизиране на стратегически и програмни документи
 

Средствата от ЕС се използват за преодоляване на проблемите и оползотворяване на възможностите пред развитието на България

Подкрепата е концентрирана върху действията, които имат най-голяма добавена стойност по отношение на стратегията на ЕС за интелигентен, устойчив и приобщаващ

растеж 


	- ясно дефиниране на целите 

- синхронизиране на целите на стратегически и програмни документи

- изпълнение на препоръки и насоки на служби на ЕС

- стратегии за приноса на програмите към стратегията на Съюза за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж

- анализи на различията, идентифицираните нужди, и мерки за преодоляване и удовлетворяването им

- предварителни оценки на споразумението и програмите

- анализ на изпълнението и опита с предходните стратегически и оперативни документи

- изпълнение на препоръки и насоки на служби на ЕС

- мотивирани анализи, прогнози и разчети за планираните средства по приоритети, операции, дейности, години и източници на финансиране


	
	
	Заложените показатели позволяват ли оценяването на напредъка на програмите?


	Показателите за изпълнение на целите са уместни и позволяват извършването на мониторинг, оценка и преглед на изпълнението


	- финансови показатели

- показатели за крайните продукти и непосредствени резултати

- показатели за въздействието върху БВП и безработицата

- входящи (първоначални) стойности

- показатели за междинно измерване на изпълнението
 

	
	
	Определен ли е адекватен механизъм за реализация на целите и приоритетите?
	Използва се интегриран подход за развитие

	- механизми за съгласуване на помощта от ЕС и бюджетния процес

- методология и механизъм за съгласуване на програмите


	2
	Преодоляват ли се проблемите на стратегическата, регулаторна и институционалната рамка?

	Адекватно ли се управляват рискове пред изпълнението на условията, необходими за ефективно използване на фондовете на ЕС?
	Рисковете от неизпълнение на условия са идентифицирани и оценени

Изготвяне на реакция срещу рисковете
	- механизъм за превенция за неизпълнение на условията

- правила и процедури за редовна проверка и преразглеждане на моделите на риска и свързаните с тях механизми за контрол 
- механизъм за реакция на рисковете от неизпълнение на условията

- наличие на проследима информация

	
	
	Осъществява ли се контрол на

изпълнението на предварителните условия за средствата от Европейския

съюз за програмен период 2014 – 2020 г.
?
	Отчитане и докладване на напредъка по изпълнението на условията

Създадена система за подпомагане изпълнението на условията
	- график за изпълнение на действията, които трябва да бъдат предприети на национално или регионално ниво

- насоки по отношение на предварителните условия

- механизъм за наблюдение на напредъка 

- проверки и оценка на изпълнението на предварителните условия

	3
	Установени ли са адекватни условия за добро и прозрачно управление на средствата от ЕС?
	Подобрява ли се нормативната и административна рамка за ефективно използване на средствата от ЕС през новия програмен период?
	Унифицирана, гъвкава и ясна нормативна рамка за управлението на средствата от ЕС

	- анализ и преодоляване на недостатъците в действащата нормативна уредба 

- липса на необоснована фрагментираност на правилата и усложняване на процедурите

- ред за обжалване на решенията на управляващите органи

- процедура по отношение на отговорността на националните органи при финансова корекция за сметка на бюджета, като например компенсиране от бюджета на съответното ведомство, ограничаване на средствата по техническа помощ за възнаграждения на високите управленски нива, дисциплинарна отговорност и т.н. 

	
	
	
	Икономично използване на националните и европейски средства


	-въвеждане на предварителни контроли за осигуряване на разумност на бюджетите на проектите при отчитане на мащаба (разходни лимити, сравнение с други проекти, информация за пазарните цени, опростени разходи и др.)

	
	
	
	Въвеждане на електронно управление при управлението на програмите
	- оценка на съществуващите системи за електронен обмен на данни, преглед на вече наличните електронни услуги за бенефициери и на основните им нужди за развитите
 
 - съществуващи и планирани електронни услуги за обмен на информация между бенефициерите и органите за управление и контрол на програмите по електронен път

- анализи разходи-ползи

- доразвиване на Единния информационен портал за обща информация за управление на СКФ в РБ за целите на програмния период 2014 – 2020 г.

- доразвиване на ИСУН


	
	
	
	Изграден механизъм за координация
 

Оптимизиране на структурата за управление и контрол на програмите


	-определени отговорни звена за координиране на управлението през новия програмен период

- процедури за обмен на най-добри практики за управление между отделните програми

- хоризонтални насоки и препоръки въз основа на оценка на придобития опит

-липса на дублиране на отговорности

- консултации и партньорство при вземане на решенията със заинтересуваните публични органи и структури на гражданското общество

- процедура за комуникация и представляване на държавата пред структури на ЕС в процеса по програмиране

-прозрачност и достъпност на информацията

- определени ясни роли и отговорности на органите за управление и контрол на програмите 

- функционални анализи и предложения за оптимизиране

- анализи на опита от предходния програмен период

- наличие на достатъчна проследима информация

	
	
	Осигурен ли е подходящ административен капацитет за управление и контрол?
	Мониторинг на човешките ресурси 

Предприемане на корективни мерки 
	-оценка на потребностите от персонал (увеличение и оптимизация) със знания и опит за стратегическо планиране, управление на програми и проекти, финансови проверки, мониторинг и оценка и т.н.

- оценка на необходимост от подсилване на административния капацитет на органите и на бенефициерите и действията, които трябва да бъдат предприети за тази цел

- разпределяне на персонала за новия програмен период

- мотивиране на персонала

- контрол за спазване на изискванията за назначаване на служители и сътрудници

-управление на рисковете от институционална нестабилност и политическа намеса


	
	
	Адекватна ли е системата за мониторинг и оценка


?
	Създадени условия за ефективно наблюдение на изпълнението за навременно идентифициране на забавяния и отклонения и иницииране на адекватни коригиращи мерки

Адекватна система за проследяване устойчивостта на резултатите
	- правила за програмиране, преглед
, оценка
 и изменение
 на програмите

- правила за идентифициране и изследване на слабостите и проблемите, и реакция срещу причините за проблемите (планове за действие, отговорни лица, срокове, контрол и обратна връзка, и одитна следа)

- правила за извършване на контрол за устойчивост на резултатите

- правила за предприемане на корективни действия за подобряване на условията и изискванията, осигуряващи устойчивост

	4
	Предприемат ли се действия за улесняване на бенефициерите и намаляване на административната тежест?
	Достъпна ли ще бъде финансовата помощ?
	Подкрепа при кандидатстване и изпълнение на проекти


	- услуги за бизнес консултации за малки и средни предприятия (МСП) и новосъздадените предприятия

- мерки за улеснен достъп на МСП до финансов ресурс

- създаване на условия за насърчаване избора приоритетно на проекти на МСП навсякъде, където е приложимо 

- изисквания за максимално кратки, опростени, конкретни и полезни насоки и указания за кандидатстване и изпълнение на проекти, чието спазване да се оценява и от кандидатите и структурите на гражданското общество с възможности за обратна връзка

- разработване на интерактивни указания за попълване на формуляра за кандидатстване и приложенията към него с оглед улесняване на кандидатстването и превенция на грешки 



	
	
	Оптимизира ли се административната тежест?
	Предвиждат се мерки за намаляване на административната тежест
	- изисквания осигуряващи, че бенефициерите ще получават пълния размер на подкрепата възможно най-скоро

- възможности за въвеждане на “обслужване на едно гише“ при разработка, кандидатстване и изпълнение на проекти

- анализ на възможностите за създаване на контактен център за обработка на запитвания и предоставяне на информация по телефон

- анализи на разходите за управление и контрол и съществуващите рискове пред осигуряването на подходящи, работещи и прозрачни системи

- анализи на мерките за постигане на намаление в административната тежест за бенефициерите



Приложение № 2

Планиране и изготвяне на Споразумението за партньорство и оперативните програми за новия програмен период

Основните етапи и участници в процеса по изготвяне на СП и програмите са определени в ПМС № 5 от 18.01.2012 г. за разработване на стратегическите и програмни документи на Република България за управление на средствата от фондовете по Общата стратегическа рамка на Европейския съюз за програмен период 2014-2020 г.

С Решение № 328 на МС от 25.04.2012 г. е одобрен списък с тематични цели, които да бъдат включени за в СП за програмния период 2014-2020 г. Списъкът включва всички цели, определени от ЕК за осъществяване на европейските приоритети, а именно:

1. засилване на научноизследователската дейност, технологичното развитие и иновациите;

2. подобряване на достъпа до информационни и комуникационни технологии и на тяхното използване и качество;

3. повишаване на конкурентоспособността на малките и средните предприятия и на селскостопанския сектор (за ЕЗФРСР), и на сектора на рибарството и аквакултурите (за ЕФМДР);

4. подкрепа за преминаването към нисковъглеродна икономика във всички сектори;

5. насърчаване на адаптацията към изменението на климата и превенцията и управлението на риска;

6. опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната ефективност;

7. насърчаване на устойчивия транспорт и премахване на участъците с недостатъчен капацитет във всички ключови мрежови инфраструктури;

8. насърчаване на заетостта и подкрепа за мобилността на работната сила;

9. насърчаване на социалното приобщаване и борба с бедността;

10. инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот;

11. повишаване на институционалния капацитет и ефективна публична администрация.

Със заповед на министър-председателя от 05 февруари 2013 г. е определен поименният състав на основния и подпомагащия екип, отговорен за преговорите от българска страна.

Министърът по управление на средствата от ЕС и ръководителите на водещите ведомства за разработването на всяка от програмите са отговорни за качественото и своевременно изготвяне на проектите съответно на СП и програмите. 

Министърът по управление на средствата от ЕС е отговорен за цялостното ръководство и координация по изготвянето на Споразумението за партньорство, преговорите с Европейската комисия по него и изготвянето на оперативните програми за програмния период 2014 - 2020 г. 

Съветът за координация при управлението на средствата от ЕС разглежда работните варианти на СП и на програмите, като осигурява взаимната съгласуваност на документите и съответствието им с Общата стратегическа рамка на Европейските структурни и инвестиционни фондове. 

На заседанието на СКУСЕС от 10.09.2013 г. са обсъдени: степента на подготовка на програмите за периода 2014-2020 г.; изпълнението на ангажиментите, поети от българска страна по време на посещението на ръководителя на отдел „България“ в ГД „Регионална и градска политика“ през август 2013 г.; областите на въздействие на ОП-и и ПРСР през новия програмен период, демаркацията между тях и „белите места“, които не са обхванати. На заседанието е взето решение работата по демаркацията на дейностите между програмите и попълването на „белите места“ да бъде завършена до края на месец септември. Взето е и решение до края на септември да бъдат представени на ЕК ОПТТИ и ОПОС и първи вариант на ОПИК, до края на октомври да бъдат изпратени на ЕК за преглед и коментари ОПРР, ОПРЧР и първи проектен вариант на ОПНОИР.
  

Централното координационно звено отговаря за оперативната координация при изготвянето на стратегическите и програмните документи. Представители на ЦКЗ участват в работните групи за изготвянето на СП и програмите и участват в основния и подпомагащия екип, отговорен за преговорите от българска страна. Дирекция ПСЕС е организирала и провела поредица от работни срещи на експертно ниво с цел подпомагане на процеса на ясно очертаване на разделителните линии, допълването и координацията между планираните инвестиции, заложени в рамките на отделните програми. 

От ЦКЗ редовно се изисква: информация във връзка с подготовката на програмите, с оглед съобразяване на графиците на ТРГ с този на СП; информация относно подготовката на предварителните и екологичните оценки на програмите.
 

Механизъм за избор на неправителствените организации, чиито представители участват в състава на работните групи за разработване на СП и програмите за програмния период 2014-2020 г. е разработен от Централното координационно звено и утвърден от министъра по управление на средствата от Европейския съюз.

СПОРАЗУМЕНИЕ ЗА ПАРТНЬОРСТВО

Министърът по управление на средствата от ЕС със заповед определя поименния състав на работните групи за изготвяне на СП и подгрупи към нея за предварителните условия за фондовете от ЕС за програмния период 2014-2020 г.

Индикативният план-график за разработването на СП е актуализиран през месец юни 2013 г. Като основна причина за това е посочено настъпилото забавяне във времевата рамка на европейско ниво. След актуализацията отразяването на коментарите на ЕК в проекта на СП трябва да започне през юни и през декември е планирано да се проведе заключителна среща за представяне на одобреното от Комисията СП. Разработването на СП зависи от приемането на ниво ЕС на многогодишната финансова рамка и на регламентите. Съгласно проекта на общия регламент, СП трябва да бъде изпратено на ЕК в срок до 4 месеца от влизането в сила на този регламент и едновременно с него или до 3 месеца по-късно на ЕК следва да се представят и програмите, които ще се изпълняват от българска страна.

Към 30.09.2013 г. са проведени девет заседания на работната група за разработване на СП. 

На 12 ноември 2012 г. Европейската комисия e представила официалната си позиция относно преговорите с Република България за програмен период 2014-2020 г.

През месец декември 2012 г. са изпратени за неформални консултации с ЕК първите варианти на Анализ и стратегия за целите на Споразумението за партньорство. 

През месец февруари 2013 г. е проведена първата техническа среща с ЕК, като на нея са разгледани проектите на Анализ на различията между регионите, потребностите за развитие и потенциала за растеж и Стратегия за целите на СП. Резултатите от преговорите с ЕК са оформени като преговорна кутия, в която непрекъснато се актуализира постигнатия напредък от преговорния процес. 

На 15 април 2013 г., първият проект на Споразумение за партньорство е изпратен на ЕК за целите на процеса по провеждане на технически консултации. През месец май са получени предварителни коментари на част от главните дирекции на ЕК, които са обсъдени на осмото заседание на РГ за разработване на СП, проведено на 11.06.2013 г.

Със Заповед на Заместник министър-председателя и министър по управление на средствата от европейския съюз № Р-79 от 2013 г. срокът за работа на Работната група за изготвяне на Споразумението за партньорство се удължава, като до 31 май 2013 г. РГ следва да разработи и одобри проект на споразумение, а до 30 септември 2013 г. да одобри окончателния текст на Споразумението за партньорство.
 Причините за това са свързани със забавянето на приемането на регламентите и произтичащите от това промени в изискванията за разработване на СП и сроковете за изготвянето му, които са обвързани с приемането на регламентите. 

През месец юли 2013 е направено публично представяне на Споразумението и е проведено публично обсъждане, като споразумението е публикувано на портала за обществени консултации и Единния портал за Структурните фондове и Кохезионния фонд. 

Проведени са изслушване на заместник-министър председателя и министър на правосъдието пред Икономическия и социален съвет и публично обсъждане на Споразумението за партньорство, организирано от Икономическия и социален съвет. Резултатите от това обсъждане също са отразени в последния вариант на документа.

На девето заседание на работната група за разработването на Споразумението за партньорство, проведено през месец август 2013 е обсъден проекта на Споразумението за партньорство.

На заседания на Министерския съвет е обсъдено и прието индикативното финансово разпределение на средствата от ЕСИФ по тематични цели и е одобрен проекта на СП, като основа за провеждане на техническите консултации с ЕК.
 Проектът на Споразумение за партньорство и индикативното финансово разпределение на средствата от ЕСИФ по тематични цели са обсъдени и одобрени от Министерския съвет, като основа за провеждане на технически консултации с ЕК. 

Споразумението за партньорство е изпратено на ЕК за технически консултации на 30.08.2013 г. 

ОП „ Региони в растеж“ 

Работната група за разработване на ОПРР е създадена през юли 2012 г. със заповед на министъра на регионалното развитие и благоустройството.
 

Към 30.09.2013 г. са проведени 9 заседания на работната група. 

На единния информационен портал за Структурните фондове на ЕС са публикувани индикативния график за работа на РГ, материалите от заседанията и проекта на ОПРР.

В средата на месец август е проведена среща с представители на ЕК по повод отразяване на техните коментари и представянето на втория проект на ОПРР през месец май. На 9-то заседание на ТРГ дава мандат на секретариата да отрази промените в ОПРР вследствие на взетите решения, да прецизира индикаторите на програмата, в съответствие с приложимите препоръки и предложения на предварителната оценка и да я подаде за провеждане на втори кръг на неформално съгласуване с ЕК 

ОП „Околна среда“

Работната група за разработване на ОПОС е създадена през август 2012 г. със заповед на министъра на околната среда и водите.
 

Към 30.09.2013 г. са проведени 5 заседания на работната група. 

На единния информационен портал за Структурните фондове на ЕС са публикувани индикативния график за работа на РГ и материалите от заседанията. Периодично се провеждат срещи и се води неформална кореспонденция с ЕК с цел навременно отразяване на коментарите и бележките на отговорните генерални дирекции. 

ОП „Транспорт и транспортна инфраструктура“ 

Работната група за разработване на ОПТТИ е създадена през октомври 2012 г. със заповед на министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията.
 

Към 30.09.2013 г. са проведени 3 заседания на работната група. 

На единния информационен портал за Структурните фондове на ЕС са публикувани индикативния график за работа на РГ, материалите от заседанията и проекта на ОПТТИ.

Първият вариант на проект на ОПТТИ е изпратен на ГД „Регионална политика“ за предварителен преглед през март 2013 г.
 В отговора на заместник министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията няма информация за напредъка по изготвянето на ОПТТИ.

ОП „Развитие на човешките ресурси“ 

Работната група за разработване на ОПРЧР е създадена през август 2012 г. със заповед на министъра на труда и социалната политика.
 

Към 30.09.2013 г. са проведени 6 заседания на работната група. 

На единния информационен портал за Структурните фондове на ЕС са публикувани индикативния график за работа на РГ, материалите от заседанията и проекта на ОПРЧР.

ОП „Добро управление“ 
Работната група за разработване на ОПДУ е създадена през март 2013 г. със заповед на министъра по управление на средствата от ЕС.
 

Към 30.09.2013 г. са проведени 2 заседания на работната група. 

На единния информационен портал за Структурните фондове на ЕС са публикувани индикативния график за работа на РГ, материалите от заседанията и проекта на ОПТТИ.

Програма „Развитие на морско дело и рибарство“ 

Работната група за разработване на ПМДР е създадена през октомври 2012 г. със заповед на изпълнителния директор на ИАРА.
 

Към 30.09.2013 г. са проведени 6 заседания на работната група. 

На единния информационен портал за Структурните фондове на ЕС са публикувани индикативния график за работа на РГ, материалите от заседанията и проекта на ПМДР.

Предвижда се първият работен вариант на програмата да бъде изпратен на службите на ЕК през месец октомври. 

На официална среща между представители на ЕК и експерти от държавите-членки, отговорни за подготовката на програмите по ЕФМДР, проведена на 16.09.2013 г. в Брюксел е уточнено, че Регламента относно ЕФМДР ще бъде приет най-рано през април 2014 г., в резултат на което процедурата по изготвянето на програмата може да се проточи до октомври 2014 г. 

ОП „Иновации и конкурентоспособност“ 

Работната група за разработване на ОПИК е създадена през октомври 2012 г. със заповед на министъра на икономиката, енергетиката и туризма.
 

Към 30.09.2013 г. са проведени 2 заседания на работната група. 

На единния информационен портал за Структурните фондове на ЕС са публикувани материалите от заседанията и проекта на ОПИК. Не е публикуван индикативният график за работа на ТРГ.

Първият вариант на проект на ОПИК се предвижда да бъде изпратен за предварителни коментари на ЕК до края на месец септември 2013 г.
 В отговора на главния директор на ГД ЕФК се казва, че съблюдава сроковете, поставени от МС за разработване на програмите.

ОП „Наука и образование за интелигентен растеж“ 

Работната група за разработване на ОПНОИР е създадена през март 2013 г. със заповед на министъра на образованието и науката. 
Към 30.09.2013 г. са проведени 6 заседания на работната група. 

На единния информационен портал за Структурните фондове на ЕС са публикувани материалите от заседанията и проекта на ОПНОИР. Не е публикуван индикативния график за работа на ТРГ.

С РМС № 328 от 25.04.2012 г. на министъра на образованието, младежта и науката е възложено да създаде междуведомствена работна група, която до 30.09.2012 г. да разработи целите, приоритетите и мерките в областта на образованието, науката и изследванията, които да бъдат финансирани през програмния период 2014 – 2020 г., и да предложи финансов инструмент/финансови инструменти, по които те да се финансират. С РМС № 19 от 09.01.2013 г. е допълнен списъка по т. 2 от Решение № 328 на Министерския съвет от 2012 г. с: „Оперативна програма за наука и образование за интелигентен растеж с водещо ведомство Министерството на образованието, младежта и науката.“, което поставя министерството в неблагоприятно положение спрямо останалите министерства във връзка с подготовката за новия програмен период.

Първият вариант на проект на ОПНОИР се планира да бъде изпратен за предварителни коментари на ЕК до края на месец октомври 2013 г. В отговора на главния директор на ГД СФМОП се казва, че стриктно се следят и съобразяват проектите на регламентите, СП и националните решения относно сроковете за разработване на програмите. 
 
Програма за развитие на селските райони

Работната група за разработване на ПРСР е създадена през ноември 2012 г. със заповед на министъра на земеделието и храните. Към 30.09.2013 г. са проведени 3 заседания на работната група. На единния информационен портал за Структурните фондове на ЕС са публикувани единствено презентации и предложения за изменения на регламенти. Не е публикуван проект на програмата, индикативния график за работа на ТРГ, протоколи от заседанията й и взети решения на тях.

Приложение № 3

Диагностицирането на ситуацията в страната изисква и адекватна реакция (продължение от Каре 2)
	Определяме ли какво трябва да променим като използваме публичните интервенции?

Здравеопазване и висока смъртност

Пряко свързани с демографските процеси са проблемите на здравеопазването. България е на предпоследно място в Европа по здравеопазване според резултатите от Европейския здравен потребителски индекс (преди Сърбия)
, обусловено от последното място в ЕС по предвидени за здравеопазване разходи за 2013 г. (едва 4.1 % от БВП при средно 7.5 % разходи от БВП за здравеопазване в ЕС-27) и от неефективното управление на публичните средства с относително висок и нарастващ дял частни разходи за здравеопазване (лекарства, изследвания, лечение и профилактика)
.

Прогресивно се влошава възрастовата структура на медицинските специалисти, наблюдава се недостатъчен брой обучаващи се студенти и увеличаване на броя на медицински специалисти, желаещи да търсят професионална реализация извън страната.

Високо е и нивото на смъртността. Коефициентът на смъртност през 2011 г. е 14.7 ‰, значително по-висок от средния за ЕС (за 2011 г. е 9.64‰), а през 2012 г. той се покачва до 15 ‰. Два пъти по-висока е детската смъртност, отколкото в ЕС (за 2011 г. - 3.9 ‰ в ЕС и 8.5 ‰ в България). Причините се свързват с качеството на медицинската помощ, с жизнения стандарт и здравната култура на населението.
 

Освен развитие на електронното здравеопазване, действията за подкрепа в проекта са дефинирани твърде общо
, без обвързване с основни проблеми и причини. Очакваните резултати са изграденост и модернизация на здравната и социалната инфраструктура, която осигурява устойчиви условия за повишаване на качеството на живот на нацията и завършени реформи в здравеопазването за продължаване и надграждане на постигнатите резултати.
 В ОПРЧР са предвидени частични дейности за подкрепа на модернизирането на системата за здравеопазване, свързани с разработване и внедряване на системи за мониторинг и оценка на ефективността, ефикасността и качеството на работата на публичните институции, подобряване управлението на човешките ресурси в административните структури и предоставяне на специализирани обучения на служителите.
 Предвидени са дейности, като обучение на специалисти и развитие на човешките ресурси в сферата на здравеопазването, които на този етап не дават гаранция, че ще противодействат на прогресивно влошаващата се възрастова структура на медицинските специалисти.
 

Не са предвидени конкретни мерки за модернизиране системата на здравеопазването и изпълнение на реформите, предназначени за предоставяне на по-качествени услуги. В частта за координация и синергия е посочено, че ще бъдат прилагани координирани действия по отношение на социалната инфраструктура с ОПРР. Не са предвидени такива по отношение на здравната инфраструктура. 

Условие за адекватно и координирано разработване на мерките за развитие на здравеопазването е наличието на Националната здравна стратегия от страна на Министерство на здравеопазването, която е едно от предварителните условия за предоставяне на България на достъп до средствата от ЕСФ през новия програмен период. 

Липсата на Национална здравна стратегия, за която отговаря Министерство на здравеопазването, е пречка за навременното, адекватно и координирано планиране на мерките за развитие на здравеопазването, финансирани от ЕСИФ. 
Образование 

По данни за 2009 г.
, в сравнение със страните от ЕС, България е на последно място по грамотност на ученици на възраст 15 г. (41 % показват слаби резултати в областта на четенето, математиката и природните науки при средно за ЕС 27 – 19,6 %). Наблюдава се незадоволително обвързване на образованието с потребностите на пазара на труда поради: липсата на определени приоритетни области за развитие на българската икономика и обвързването на приема в българските висши училища с нуждите от специалисти в тези области; качеството на самото образование на всички нива, особено средното специално и висшето, включително слабата практическата насоченост; качеството и мотивацията на преподавателския състав
. Предвид заложената европейска цел 15 % от лицата да участват в УЦЖ към 2020 г., за ЕС 27 понастоящем този показател е 8,9 %, а за България – едва 1,3 % за лицата на възраст между 25 – 64 г. през 2011 г. и 1,5 % през 2012 г.
 Определени са конкретни очаквани резултати по отношение преждевременно напускане на образователната система, обхват на висшето образование, равномерност на образователната инфраструктура и т.н., с изключение на грамотността, която следва да е основния обект на промяна, тъй като предпоставя ефективното развитие по останалите. Например, ако обхванем в образователната система допълнително деца от маргинализираните общности, но без да предприемем мерки за повишаване на грамотността, очакваният резултат е в нарастване броя на учениците със слаби резултати. 

Дефинираните в проекта на СП проблеми в българското образование, свързани с ниското му качество и липсата на връзка с нуждите на бизнеса и икономиката са отразени в целите и дейностите на ОПНОИР. Липсата на определени индикатори и съответно очаквани резултати, включително за грамотността не дава възможност да се оцени как предвидените дейности ще допринесат за постигане на специфичните цели, поставени в проекта на програмата. Програмата не е разработена в частта координация с финансовите инструменти на ниво ЕС и няма яснота каква ще бъде демаркацията и допълняемостта с другите програми.

Производителност на труда и заетост

Постигането на напредък в социално-икономическото развитие и повишаването на качеството на живот на населението е пряка функция от наличието на устойчиви работни места, заетостта на населението, позволяваща икономическа независимост на отделния гражданин, общата производителност на труда и постигането на относително съответствие между търсенето и предлагането на пазара на труда. Като страна членка на ЕС България няма да може да се пребори с конкурентите си посредством комбинация от нископроизводителен труд, лоши условия на труд и ниски заплати.

По данни на ЕВРОСТАТ общата производителност на труда на един зает за 2011 г. нараства спрямо 2010 г. (44 %) и 2009 г. (44 %), достигайки ниво от 46 % спрямо средното за ЕС 27 (= 100 %) ниво, което нарежда страната на последно място по този показател. Нарастването в индекса на производителността се дължи преди всичко на отчитания спад в заетостта на населението и много по-малко на реално нарастване в реализираните абсолютни стойности на доход. В анализа не са посочени основните причини за тези ниски нива
, а това е ключово за предприемане на адекватни действия за реакция. Съответно, в СП най-общо е дефинирано, че ще се насърчава „по-висока производителност на труда на заетите лица в резултат на по-високо ниво на знания и умения“, а очакваният резултат е „увеличена ефективна и устойчива заетост и повишена ефикасна производителност на труда в сравнение с настоящия период 2007 – 2013 г., особено сред уязвимите групи и в районите със специфични особености“.
 Дейностите насочени към повишаване на производителността на труда (подкрепа за разработване на цялостни стратегии за управление на човешките ресурси в предприятията - форми за мотивиране, оценка на резултатите от работа, насърчаването на работата в екип и др.), в ОПРЧР също са твърде общо дефинирани.

Въпросът за производителността на труда е съществен, тъй като увеличаването й води до по-ниски разходи за единица продукция, в резултат на което се подобрява конкурентоспособността на предприятието. Подобрената рентабилност на свой ред означава, че предприятието постига успех на пазара и това води до допълнително увеличаване на рентабилността. В резултат на това предприятието натрупва капитал, който може да бъде изразходван за обучение, средства за производство и инструменти в помощ на ръководството, т.е. за подобряване на предпоставките за повишаване на производителността. Аналогично, възможно е да се опише процесът, който води до низходяща спирала на производителността.
 

Сред факторите за успех по отношение на производителността на труда са: 
 

1) модернизиране на условията на производство; 

2) развиване на организацията на производствения процес, включително напълно реорганизиране;

3) разработване на продукти и услуги посредством прилагането на по-интелигентни методи на производство;

4) подобряване на психосоциалната работна среда, която е източник на ефективност, креативност и иновативност
;

5) образование и обучение, основано на необходимите умения и знания за трудовия живот в бъдеще;

6) ръководството на предприятието трябва да има практически умения, свързани със стратегическия бизнес и управлението на иновациите

Устойчивият растеж на производителността следва да бъде насърчен със система от мерки, въздействащи на ключови фактори за повишаването й, насочени към цялото общество, предприятията, публичните организации, както и към работните места и отделните хора. Използването на интегриран подход за съчетаване на действията насочени към един обект (например район/ бенефициер/ целева група), финансирани от различни източници (фондове и програми) подобрява възможностите за успех при следване на принципите за добро управление.

За 2012 г. нивото на заетостта в България достига 63 % за лицата на възраст 20 - 64 години, като е по-ниско от средните за ЕС 27 68.5 %, а нивото на безработица достига 12.3 %, което е най-високата стойност за последните девет години. България е една от държавите-членки на ЕС с най-висок дял на младите хора между 15 и 24-годишна възраст, които не са нито в образование, нито в обучение, нито в заетост. При средно 12.9% за ЕС 27, стойността на този показател за България е 22.6%. Недостатъчно високото образователно равнище и отдалечеността от пазара на труда излагат младите хора на силен риск от изпадане в бедност. По отношение на младежката безработица до 29-годишна възраст данните към юни 2013 г. показват регистрирани 68 952 безработни младежи, като делът им в общия брой безработни нараства до около 19.6%.
 
Предвидените дейности за финансиране в СП са насочени към интегриране на младите хора, които нито учат, нито работят, на пазара на труда - подкрепа за по-бърз и по-успешен преход от училище към работа чрез целенасочени активни политики на пазара на труда и подкрепа за стартиране на бизнес; въвеждане на „гаранция за младежта” чрез създаване на схеми за предоставяне на по-нататъшно образование, мерки за придобиване и повишаване на квалификацията или активизиране на всеки млад човек, незает или неучастващ в образование или обучение в рамките на 4 месеца след напускане на училище; повишаване на участието на нискоквалифицирани млади хора в професионални обучения тип стажуване и чиракуване; увеличаване равнището на заетост на младите хора в селските райони чрез пренасочване на заетост към други сектори на икономиката.

По отношение на специфичната цел за намаляване броя на безработните младежи, които не са нито в заетост, нито в обучение планираните дейности в ОПРЧР основно са насочени към преквалификация и допълнителна квалификация, която да отговаря на нуждите и интересите на бизнеса, след като вече е изразходван публичен ресурс за образованието им. В проекта на ОПРЧР се предвижда да бъдат изпълнявани мерки, свързани с подобряване съответствието на политиките за учене през целия живот с нуждите на пазара на труда. Предвидени са дейности за насърчаване на използването на гъвкави форми на заетост, подкрепа на фирмени практики за по-лесно съчетаване на професионалния, семейния и личния живот и за насърчаване на по-дългото оставане на пазара на труда на по-възрастите работници.
, 
 Липсата на определени показатели за продукт и за резултат прави доста относителна преценката доколко дефинираните примерни допустими дейности по отделните инвестиционни приоритети ще дадат очаквания принос. 
В ОПРЧР са предвидени дейности за подобряване достъпа до заетост и качеството на работните места, включително за подобряване на достъпа до учене през целия живот, усъвършенстване на уменията и квалификацията на работната сила и по-добро съгласуване между системите за образование и обучение и пазара на труда като е предвидено и да се финансират дейности за развитие на човешките ресурси във високотехнологични предприятия, индустриални зони и клъстери, но не са определени сектори.

Вторичен е проблемът, свързан с твърде високия дял на младите хора между 15 и 24-годишна възраст, които не са нито в образование, нито в обучение, нито в заетост. Той е обусловен от две основни причини, които са дефинирани на различни места в аналитичната част на СП: състоянието на икономиката и съответното търсене на пазара на труда; обвързаността на образованието с нуждите на пазара труда. Следователно усилията следва да се концентрират към готови за практиката специалисти в съответните отрасли с недостиг на квалифицирана работна сила и то в перспектива (прогнози и показатели за развитие от мерките на развитие на МСП, иновациите и т.н. от една страна и приоритизацията на секторите от друга). В този смисъл подходът на ОПИК дава увереност за ефективно насочване на интервенциите и следва да се интегрира с мерките по ОПРЧР и ОПНОИР. „Гаранция за младежта“, свързана с бъдещата реализация на младежите, следва да се дава и на входа на висшето и средно-специалното образование, а не само на изхода.

Най-слаби показатели за добро управление в ЕС

Разработен е Проект на Стратегическа рамка на ОПДУ, в който са определени приоритетните оси, специфичните цели към тях, ключовите дейности, предвижданите операции и показателите за резултат и продукт. 

По ПО 1 „Прозрачна и ефективна администрация“ на ОПДУ не са определени индикатори за продукт. 

При дефинирането на приоритетните оси, специфичните цели, ключовите дейности и операциите, които се предвижда да бъдат финансирани по ОПДУ не са отразени всички препоръки на службите на Съвета и на Комисията. Например, не е направен анализ на ефекта от прилагането на мерките през настоящия програмен период, на базата на който следва да бъдат определени целите и мерките в новата ОПДУ.
  
В проекта на Стратегическа рамка на ОПДУ не е определен приносът на програмата към постигането на целите на националните стратегически документи. Проектът не съдържа Стратегии за принос на програмите към стратегията на Съюза за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж. 
 


Приложение № 4
Хармонизиране на стратегически и програмни документи 

1. Оперативна програма „Околна среда“ 2014-2020 г. (ОПОС) цели устойчиво развитие на водния сектор в България, чрез опазване и подобряване състоянието на водните ресурси, в т.ч. подобряване на условията за намаляване на риска от наводнения и засушаване. Програмата е насочена още към ограничаване загубата на биологично разнообразие и устойчиво управление на битовите и опасни отпадъци за ресурсно-ефективна и зелена икономика. Целите й са синхронизирани със стратегическите и програмни документи, като към края на септември 2013 г. следва да се отбележат и следните обстоятелства: 

-
Липсва яснота по какъв начин новата ОПОС адресира приетата в края на 2012 г. Национална стратегия за управление и развитие на водния сектор. В третия вариант на Споразумението за партньорство Националната стратегия е спомената в контекста на основа за реформата във водния сектор, но не е ясно по какъв начин мерките, предвидени в стратегията, ще намерят отражение в споразумението за партньорство.
 Липсата на ясна, категорична и проследима обвързаност между новата ОПОС, СП и приетата национална стратегия не способства за провеждането на единна политика в областта на водния сектор.
 

- Не се планира финансиране на мерки по Националната стратегия за развитие на научните изследвания 2020
, в т.ч. и за интегриране на усилия с ОП „Наука и образование за интелигентен растеж“.

По данни на МОСВ причините ОПОС 2014-2020 г. да не адресира Националната стратегия за развитие на научните изследвания 2020 г. e в логиката на процеса на интегриране, при която мястото на тези мерки е в ОПНОИР. В рамките на ТРГ за разработване на ОПНОИР на 01.10.2013 г. е изпратено становище от УО на ОПОС до председателя на групата относно демаркация на дейности, допустими за финансиране по ОПОС и ОПНОИР за следващия програмен период. ОПНОИР е включена в инициативата за интегриране на политиката по околна среда и политиката по изменение на климата – втора фаза „Изпълнение на Споразумението за партньорство и оперативните програми“, предвид стратегическото значение и сериозния потенциал на програмата в областта на научните изследвания и технологичното развитие, екологичното образование и обучение.

2. Стратегията на Оперативна програма „Транспорт и транспортна инфраструктура” 2014-2020 г. (ОПТТИ) е изготвена на базата на нуждите, дефинирани в анализа на текущото състояние на транспортния сектор. ОПТТИ за периода 2014-2020 г. цели развитието на устойчива транспортна система. 

Целите на ОПТТИ кореспондират с национални стратегически документи. Приоритетите на ОПТТИ отразяват желаната насока за развитие на пътната
 и железопътната инфраструктура, градския транспорт, подобряване на интермодалността, модернизация управлението на трафика. В ОПТТИ са идентифицирани две специфични цели за постигане на общата цел на Оперативна програма „Транспорт и транспортна инфраструктура” 2014-2020 г. и съответно на инвестиционните приоритети на тематична цел № 7 „Насърчаване на устойчивия транспорт и отстраняване на „тесните места” в ключовите мрежови инфраструктури” и тематична цел № 4 „Подкрепа за преминаването към нисковъглеродна икономика във всички сектори”. Първата специфична цел е „Интегрирано развитие на транспортната мрежа на страната, като част от Трансевропейската транспортна мрежа”. Втората специфична цел е „Повишаване на ефективността на използването на транспорта и транспортната инфраструктура”.
,
 

Позиция на службите на Комисията относно изготвянето на споразумения за партньорство и програми за периода 2014—2020 година ясно определя приоритетите за насърчаване на устойчив транспорт и отстраняване на проблеми в ключови мрежови инфраструктури. Към 30.09.2013 г. липсва яснота по какъв адекватен начин е адресирана препоръката на службите за прилагане на интегрирани генерални планове за градски транспорт, като предпоставка за финансирането на подвижния състав.
 Проектите на СП и ОПТТИ не адресират оставащото предизвикателство от недофинансиране и неефективност на разходите за поддръжката на транспортната инфраструктура.


3. Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност” 2014-2020 г. (ОПИК) е насочена към развитие на икономиката, базирано на иновациите, оптимизация на производството, секторите с висока добавена стойност и експортен потенциал, зелена и енергийно ефективна икономика. Целите са ясно дефинирани и са синхронизирани със стратегическите приоритети на страната. Положени са усилия в посока концентрация на финансовата помощ и редуциране на приоритетите като част от слабостите на първия вариант на ОПИК са преодолени.
,
 Стратегията за приноса на ОПИК към стратегията на Съюза за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж отчита и корелира с националните стратегически документи.
 
4. Специфичните цели на ОП „Региони в растеж“ 2014 – 2020 г. са насочени към осигуряване на устойчиво и интегрирано градско развитие, развитие на държавна образователна инфраструктура и регионалната здравна, социална и пътна инфраструктура, на регионалния туризъм и осигуряване на устойчивост на бедствия и развитие на системи за управление на бедствията. Специфичните цели на ОПРР са дефинирани ясно и са хармонизирана със стратегическите и програмни документи.

5. Новата оперативна програма „Наука и образование за интелигентен растеж“ (ОПНОИР) се концентрира върху развитието на научните изследвания и технологично развитие, осигуряването на образование и учене през целия живот и на образователна среда за активно социално приобщаване. В първия й вариант от март 2013 г. специфичните цели са дефинирани ясно. В наименованието на някои от тях се съдържа и методът за постигането им.
 Към 25.09.2013г. е разработена актуализирана версия на Раздел 2 „Описание на приоритетната ос“ по окрупнени приоритетни оси 1, 2 и 3. Постигнатата яснота при дефинирането на специфичните цели на ОПНОИР не може да бъде преценена, тъй като голяма част от индикаторите не са определени и не е разработен разделът за Стратегията за принос на ОПНОИР към стратегията на Съюза за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж.

6. ОП „Развитие на човешките ресурси“ 2014-2020 г. е насочена към подобряване достъпа до заетост и качеството на работните места, намаляване на бедността и насърчаване на социалното включване, модернизация на институциите на пазара на труда, социалното включване и здравеопазването и транснационално сътрудничество. Инвестиционните приоритети и специфичните цели на този етап са съответстващи като цяло. В анализа за избор на конкретните мерки, предвидени за финансиране по програмата не са посочени основни стратегически документи в сферата на труда и социалното включване като:: 
- Национална стратегия за детето 2008 - 2018 г.;

- Национална стратегия „Визия за деинституционализация на децата в РБ“, валидна до 2025 г.;

- Дългосрочна стратегия за заетост на хората с увреждания 2011 – 2020. 

В проекта на ОПРЧР са предвидени две мерки за детско развитие по ПО 1 и ПО 2 и специфична цел за подобряване качеството на живот на уязвими групи, чрез замяна на институционалния модел, които биха могли да бъдат отнесени към стратегическите документи за децата.

Разделът за Стратегията за принос на ОПРЧР към стратегията на Съюза за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж е разработен в проекта на програмата с изключение на частта, свързана със здравеопазването в третия стълб „Модернизиране на публичните политики“, която ще бъде разработена, след като от страна на Министерство на здравеопазването бъде подготвена Националната здравна стратегия, която е едно от предварителните условия за предоставяне на България на достъп до средствата от ЕСФ през новия програмен период. 

7. Новата ОП „Добро управление“ (ОПДУ) е концентрирана върху развитието на прозрачна и ефективна администрация, по-ефективно и ефикасно правосъдие, електронното управление и техническа помощ за структурите на администрацията участваща в усвояването на СКФ.

Към края на септември 2013 г. не е разработен проект на ОПДУ. С решение на тематичната работна група за разработване на програмата са създадени под-групи за разработване на мерките по отделните й приоритети.
 

Разработен е проект на Стратегическа рамка на ОПДУ, в който са определени приоритетните оси, специфичните цели към тях, ключовите дейности, предвижданите операции и показателите за резултат и продукт. При дефинирането на приоритетните оси, специфичните цели, ключовите дейности и операциите, които се предвижда да бъдат финансирани по ОПАК на този етап не са отразени всички препоръки на службите на Съвета и на Комисията. Например не е направен анализ на ефекта от прилагането на мерките през настоящия програмен период, на базата на който следва да бъдат определени целите и мерките в новата ОПДУ. 
 
В проекта на Стратегическа рамка на ОПДУ към края на септември 2013 г. не е определен приносът на програмата към постигането на целите на националните стратегически документи, както и не съдържа раздел за Стратегии за принос на програмите към стратегията на Съюза за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж. 
 

По данни на ЦКЗ съответната стратегическа рамка, необходима за залагането на мерките по ОПДУ не е налице – няма приета Стратегия за развитие на администрацията, отговаряща на изискванията на съответното предварително условие; стратегията за електронно управление и Пътната карта към нея не са актуализирани с хоризонт до 2020 г. Предстои и актуализация и на стратегическите документи в съдебната система. Липсата на ясна стратегическа рамка в посочените области затруднява процеса по програмирането на ОПДУ.

8. Като цяло приоритетите на проекта на Програмата за развитие на селските райони (ПРСР) 2014-2020 г. са ясно дефинирани и са синхронизирани с целите на националните стратегически и програмни документи. Проектът адресира основните насоки и препоръки на службите на ЕС. Един от основните приоритети на ПРСР 2014-2020 е улесняване преструктурирането на стопанства изправени пред структурни проблеми, основно стопанства с ниска степен на пазарно участие и пазарна ориентация, както и стопанства с нужда от производствена диверсификация. Към м. октомври 2013 г. се наблюдава изоставане в подготовката на ПРСР 2014-2020 г., което обективно корелира със забавянето на регламентите на ниво Европейски съюз. 

9. ОП „Морско дело и рибарство“ (ОПМДР) цели постигане на динамично и устойчиво развитие на рибното стопанство на страната. 

ОПИС НА ОДИТНИТЕ ДОКАЗАТЕЛСТВА КЪМ ОДИТЕН ДОКЛАД №0300001013

	№
	Одитни доказателства
	Брой страници

	1.
	1. Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL laying down common provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund, the Cohesion Fund, the European Agricultural Fund for Rural Development and the European Maritime and Fisheries Fund covered by the Common Strategic Framework and laying down general provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund and repealing Council Regulation (EC) No 1083/2006

2. Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on specific provisions concerning the European Regional Development Fund and the Investment for growth and jobs goal and repealing Regulation (EC) No 1080/2006
3. Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the European Social Fund and repealing Council Regulation (EC) No 1081/2006
4. REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on specific provisions for the support from the European Regional Development Fund to the European territorial cooperation goal
5. Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the Cohesion Fund and repealing Council Regulation (EC) No 1084/2006
	1+1 бр. CD

	2.
	Писмо вх. № 03-06-25/07.10.2013 г. от Добринка Кръстева директор на дирекция „Програмиране на средствата от ЕС”, в т.ч.:
	23

	2.1.
	Раздел I, по т. 1, т. 1

1. Коментари на ЕК относно СП от 15.04.2013 г. 

1.1. Осмо заседание - Изпращане на коментарите на ЕК до членовете на РГ, покана, дневен ред, материали за заседанието, изпращане на актуализиран график на РГ, изпращане на проект и окончателен протокол.

1.2. Девето заседание - покана, дневен ред, материали за заседанието, изпращане на проект и окончателен протокол.
	

	2.2.
	По т. 2

2. Публично представяне и обсъждане на СП 

2.1. Публично представяне на СП 23.07.2013– покана, дневен ред, презентация, кратка информация за СП

2.2. Публично обсъждане 23.07 – 07.08 –изпращане за публикуване на СП на Единния информационен портал за СКФ за публични консултации, е-mail потвърждение за публикуване на СП на портала за публични консултации, получени коментари, справка за отразяване на получените коментари и становища;

2.3. Публично обсъждане ИСС – становище на ИСС по отношение на СП, Справка за отразяване на становището на ИСС, покана за участие в публично обсъждане, организирано от ИСС, презентация.
	

	2.3.
	Раздел I, по т. 3

Протокол № 33 от заседанието на МС от 21.08.2013 г.
	

	2.4.
	Раздел I, по т. 1, т. 3

Доклад относно проект на решение за одобряване на СП
	

	2.5.
	Раздел I, по т. 1, т. 5

Проект на СП, версия 3
	

	2.6.
	Допълнителни материали по т. 2

Писмо 2720027 от 22.07.2013 г. от ЕК
	

	2.7.
	Раздел I, по т. 2

Доклад относно ЗУСЕС
	

	2.8.
	Институционална рамка за програмен период 2014-2020 г.
	

	2.9.
	New approach in designing result indicators 2014+Pilot exercise (Писмо 2 на ЦКЗ, въпорс 3)
	

	2.10.
	Раздел III, по т. 1 

Писмо изх. № 02-02-44/30.07.2013 г. на министъра на правосъдието
	

	2.11.
	Раздел III, по т. 5

Протокол на годишна програма за преглед на изпълнението13.12.2012 г.

Протокол на годишната среща за преглед на изпълнението 26.01.2012 г.
	

	2.12.
	Раздел I, по т.1, т. 4

Документация свързана с Предварителна оценка:

1. Доклад за предварителна оценка по елементи на СП – част І, 15.03.2013 г., придружително писмо, електронна кореспонденция;

2. Резюме на доклада за предварителна оценка по елементи на СП – част І, електронна кореспонденция;
3. Доклад за предварителна оценка по елементи на СП – част ІІ, 15.04.2013 г., приемо-предавателен протокол, електронна кореспонденция;
4. Доклад за цялостна предварителна оценка на СП, 15.05.2013 г., коментари по доклада, електронна кореспонденция, приемо-предавателен протокол;
5. Доклад за цялостна предварителна оценка на СП, 27.06.2013 г., приемо-предавателен протокол, коментари по доклада, електронна кореспонденция;
6. Доклад за цялостна предварителна оценка на СП, 09.08.2013 г., коментари по доклада, електронна кореспонденция, график за срещи на възложителя с екипа за извършване на предварителна оценка
	

	2.13.
	Раздел II, по т. 4 от въпросника, т. 4.3.

Протоколи от заседанията на подгрупата за предварителните условия 
	

	2.14.
	Раздел I, по т. 1, т.10 

Протоколи от заседанията на СКУСЕС
	

	2.15.
	Раздел I, по т. 1, т.8

Паметни записки
	

	2.16.
	Раздел I, по т. 1, т.9

Писма с искане за информация
	

	2.17.
	Раздел I, по т. 1, т.3, FM to COM 07.08

Писмо на заместник министър-председатля и министър на правосъдието с предложение за разглеждане на теми
	

	2.18.
	Раздел I, по т. 1, т. 10 

Паметни записки от проведени срещи с ресорните министерства
	

	2.19.
	Раздел I, по т. 1, т. 9 

Писмо № 02-16-154/23.04.2013 г.
	

	3.
	Писмо вх. № 04-13-27/03.10.2013 г. от Наталия Ефремова, главен директор на ГД ЕФМПП в МТСП, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 04-13-27/03.10.2013 г., в.т.ч.:
	5 + 1 бр. CD

	3.1.
	ОПРЧР 2014-2020 г., септември 2013 г.
	

	4.
	Писмо вх. № 04-04-24/02.10.2013 г. от Петър Киров, заместник-министър на транспорта, информационните технологии и съобщенията, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 04-04-24/20.09.2013 г., в.т.ч.:
	5 + 1 бр. CD

	4.1.
	ОПТТИ 2014-2020 г.
	

	5.
	Писмо вх. № 04-15-25/09.10.2013 г. от Стоян Цонев, главен директор на ГД „Структурни фондове и международни образователни програми” в МОМН, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 04-15-25/20.09.2013 г., в.т.ч.:
	11+ 1 бр. CD

	5.1.
	Папка t.3 съдържа вариант на ОП НОИР – 21.05.2013 г. и вариант на ОП НОИР – 25.09.2013 г. и материали от Петото и Шестото заседание на Тематичната работна група за разработване на Оперативна програма „Наука и образование за интелигентен растеж 2012- 2020
	

	5.2.
	Папка I.4 съдържа последния вариант на Заповедта за сформиране на ТРГ по ОП НОИР
	

	6.
	Писмо вх. № 12-25-14/03.10.2013 г. от Миглена Георгиева, зам.изпълнителен директор, съгл. Заповед № РД-1456/26.09.2013 г. ИАРА, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 12-25-14/20.09.2013 г., в.т.ч.:
	10+ 1 бр. CD

	6.1.
	т. 3 проекти на програмата разработени след м. април 2013 г. и документацията по изготвяне и съгласуването им:

Първи работен вариант на ПМДР (2014-2020)
	

	6.2.
	т. 3 проекти на програмата разработени след м. април 2013 г. и документацията по изготвяне и съгласуването им:

1. Първи работен проект на социално-икономически и SWOT анализ на ПМДР (2014-2020);

2. Протокол от четвърто заседание на тематична работна група за разработване на ПМДР (2014-2020);

3. Първи работен проект на стратегия на ПМДР (2014-2020);

4. Протокол от пето заседание на тематична работна група за разработване на ПМДР (2014-2020);

5. Стенографски протокол от шесто заседание на тематична работна група за разработване на ПМДР (2014-2020).
	

	6.3.
	По т. 4

Заповед № РД 1054/ 02.10.2012 г.
	

	7.
	Писмо вх. № 04-12-021/17.10.2013 г. от Ели Милушева, главен директор на ГД ЕФК и Р-л на УО на ОПРКБИ, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 04-12-21/20.09.2013 г., в.т.ч.:
	6 + 1 бр. CD

	7.1.
	Проект на ОПИК 2014-2020 г. към 08.10.2013 г.


	

	7.2.
	ТРГ за разработване на ОПИК 2014-2020 г.
	

	7.3.
	1. Коментари на ЕК по Споразумението за партньорство в частта за първия проект на ОПИК (Non-paper EC, July 2013).

2. Проект на ОПИК 2014-2020 г.28.06.2013 г.

3. Представени становища, коментари и предложения

4. Протокол № 2 от заседание на ТРГ за разработване на ОПИК

5. Предложения, мнения и препоръки

6. Заповед № РД-16-941/11.07.2013 г.
	

	8.
	Писмо вх. № 04-09-017/24.10.2013 г. от Светлана Александрова, директор на дирекция РСР, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 04-09-17/20.09.2013 г., в.т.ч.:
	6 + 1 бр. CD

	8.1.
	Допълнителни по т. 3

1. Програма за развитие на селските райони 2014-2020


	

	8.2.
	По т. 1

1. Предварителна оценка на ПРСР 2014-2020 г.-първи доклад за обратна връзка
	

	8.3.
	По т. 2

1. Impact indicators 
	

	8.4.
	Допълнителни по т. 3

2. Приложения, коментари

3. Протокол от заседание на ТРГ за РСР от 02.08.2013 

4. Справка за отразяване на становищата след Трето заседание на ТРГ по ПРСР 2014-2020 г.
	

	9.
	Писмо вх. № 04-10-20/02.10.2013 г. от Малина Крумова, директор на дирекция „Кохезионна политика за околната среда”, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 04-10-20/20.09.2013 г., в.т.ч.:
	6 + 1 бр. CD

	9.1.
	ОПОС 2014-2020 г. към 10.09. 2013 г. (в Chast 1)
	

	10.
	Писмо вх. № 04-11-15/04.10.2013 г. от Десислава Терзиева, министър на регионалното развитие и благоустройството, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 04-11-15/20.09.2013 г., в.т.ч.:
	10 + 1 бр. CD

	10.1.
	ОПРР 2014-2020 г. към 09.09.2013 г. (Други документи)
	

	10.2.
	Документи въпрос 01(заповеди и вътрешни правила на ТРГ)
	

	10.3.
	Обосновка бюджет ОПРР 2014-2020 г.
	

	10.4.
	Въпрос I, т. 4 Кореспонденция с НСИ
	

	10.5.
	Протокол от 9-то заседание на ТРГ по разработването на ОПРР (Други документи)
	

	11.
	Писмо вх. № 03-06-25/08.10.2013 г. от Добринка Кръстева директор на дирекция „Програмиране на средствата от ЕС”. Писмо изх. № 05-15-539/02.10.2013 г. от Ирена Първанова-директор на дирекция ОПТП, Писмо на ръководителя на одитния екип, в.т.ч.:
	7+ 1 бр. CD

	11.1.
	По т. 3

Проект на Стратегическа рамка за разработването на ОПДУ
	

	11.2.
	По т. 3

1. Папка с подписаните решения за създаването на под-групите към ТРГ за разработване на ОПДУ

2. Съгласувателни таблици с постъпили предложения от участници в ТРГ и под-групите в ТРГ, с коментари на Секретариата на ТРГ за разработване на ОПДУ

3. Протокол от II-рото заседание на ТРГ за разработване на ОПДУ
	

	12.
	Писмо вх. № 03-06-25/26.04.2013 г. от Илияна Цанова-заместник министър-председател и министър по управление на средствата от ЕС. Опис на приложените документи на електронен носител, в.т.ч.:
	24 + 12

1 бр. CD

	12.1.
	По т. 1 от въпросника

1. Заповеди относно определяне на отговорните лица за провеждане на преговорите с Европейската комисия, свързани с разработването на Споразумението за партньорство и програмите за програмен период 2014 – 2020 г.

1.1. Заповед Р-23 / 05.02.2013 на министър-председателя

1.2. Заповед Р-84 / 19.04.2013 на министър-председателя

2. Заповеди за определяне на поименния състав на Работната група за разработване на Споразумението за партньорство на Република България за програмен период 2014 – 2020 г.

2.1. Заповед Р-71 / 22.03.2012 г. на министъра по управление на средствата от ЕС

2.2. Заповед Р-175 / 13.07.2012 г. на министъра по управление на средствата от ЕС

2.3. Заповед Р-79 / 01.04.2013 г. на заместник министър-председателя и министър по управление на средствата от ЕС
	

	12.2.
	По т. 5 от въпросника раздел II

1. Анализ на ефектите от СКФ по типове инвестиции

2. Анализ на ефектите от СКФ върху основните макроикономически показатели

3. Стратегически доклад на Република България за 2012 г. и приложенията към него.
	

	12.3.
	По т. 7 от въпросника, раздел II

1. Споразумение за партньорство – продукти по договор с консорциум „УИГ и партньори“

1.1. Продукт 1 - проект на анализ на социално-икономическото развитие на България във връзка с изготвянето на договора за партньорство

1.2. Продукт 2 - проект на подробен анализ на различията между регионите, потребностите за развитие и потенциала за растеж във връзка с изготвянето на договора за партньорство

1.3. Продукт 3 - Проект на синтезиран вариант на анализа на различията между регионите, потребностите за развитие и потенциала за растеж във връзка с изготвянето на договора за партньорство

1.4. Продукт 3 - Проект на синтезиран вариант на анализа на различията между регионите, потребностите за развитие и потенциала за растеж във връзка с изготвянето на договора за партньорство – SWOT анализ

1.5. Продукт 4 - проект на резюме на „научените уроци” във връзка с усвояването на средства от ЕС в България

1.6. Продукт 5 - Обосновка на избраните от тематични цели за всеки от фондовете по ОСР, по които България ще работи

1.7. Продукт 5 - Стратегия за целите на ДП

1.8. Продукт 6 - Препоръки за подпомагане процеса по хармонизиране на секторните стратегии 

1.9. Продукт 7/25 - резюме на основните констатации от предварителната оценка на ДП

1.10. Продукт 8 - очаквани резултати за България по тематичните цели

1.11. Продукт 9 - индикативно разпределение на средствата по тематични цели на национално равнище за всеки един от фондовете по ОСР

1.12. Продукт 9 - индикативно разпределение на средствата по тематични цели на национално равнище за всеки един от фондовете по ОСР - критерии

1.13. Продукт 10 - определяне на основните приоритетни области на сътрудничество

1.14. Продукт 11 - хоризонтални принципи и цели

1.15. Продукт 12 - Списък с Оперативните програми и обосновка за тях

1.16. Продукт 13 - механизми за координация на помощта, включително вътрешна и външна

1.17. Продукт 14 - интегриран териториален подход

1.18. Продукт 15 - интегриран подход за развитие на отделни райони и целеви групи със специфични потребности

1.19. Продукт 16 - обща рамка за оценка на изпълнението на програмите

1.20. Продукт 17 - степен на изпълнение на предварителните условности

1.21. Продукт 18 - допълняемост

1.22. Продукт 19 - партньорство

1.23. Продукт 20 - административен капацитет

1.24. Продукт 21 - намаляване на административната тежест
	

	12.4.
	По т. 7 от въпросника, раздел II

2. Заседания на работна група за разработване на Споразумението за партньорство

2.1. Първо заседание - Съдържание на договора за партньорство, индикативни срокове за изготвяне на Партньорския договор и оперативните програми за програмния период 2014-2020 г., Презентация „Анализ на социално-икономическото развитие на Република България и стратегия на Националната програма за развитие: България 2020“, протокол.

2.2. Второ заседание - покана за заседанието, изпращане на протокола от заседанието, дневен ред, вътрешни правила, информация за предварителните условности, протокол от предходно заседание, график на РГ

2.3. Трето заседание - покана за заседанието и дневен ред, изпращане на протокола от заседанието, основни материали за обсъждане – информация за предварителните условности, презентация на проекта на анализ на социално-икономическото развитие за СП

2.4. Четвърто заседание - покана за заседанието, изпращане на протокола от заседанието, основни материали за обсъждане - продукти 1, 2 и 5 по договора на УИГ за СП

2.5. Пето заседание - покана за заседанието, изпращане на протокола от заседанието, кореспонденция за коментари от членове на РГ, таблица с получени коментари в рамките на РГ по СП, основни материали за обсъждане – образци на СП и ОП, изготвени продукти от УИГ

2.6. Шесто заседание-изпращане на протокола от заседанието, основни материали за обсъждане – предварителни условности, административен капацитет, административни тежести, системи за електронен обмен на данни

2.7. Седмо заседание - покана за заседанието, кореспонденция за коментари от членове на РГ, основни материали за обсъждане - първи проект на СП, презентация за предварителната оценка на СП
	

	12.5.
	По т. 8 от въпросника

1. Решение на МС № 668 от 06.08.2012 г. за одобряване на списък с действия, срокове и отговорни институции за изпълнение на предварителните условности за средствата от европейския съюз за програмен период 2014 – 2020 г. с приложения

2. Решение на МС № 102 от 14.02.2013 за изменение и допълнение на Решение № 668 на Министерския съвет от 2012 г. за одобряване на списък с действия, срокове и отговорни институции за изпълнение на предварителните условности за средствата от Европейския съюз за програмен период 2014 – 2020 г.

3. Обобщена информация за изпълнението на предварителните условия на национално ниво.

Допълнителна информация е включена в 1-ия вариант на Споразумението за партньорство.
	

	12.6.
	По т. 8 от въпросника

Заповед Р-37 / 14.02.2013 г. на министъра по управление на средствата от ЕС за създаване на Подгрупа за предварителните условия за фондовете от ЕС за програмния период 2014-2020 г. към Работната група за разработване на Договора за партньорство
	

	12.7.
	По т. 9 от въпросника

1.6.1 Заповеди относно междуведомствена работна група за изготвяне проект на закон за управление на средствата от ЕС

1.1. Заповед Р-151 / 12.06.2012 г. на министър-председателя


1.2. Заповед Р-316 / 21.12.2012 г. на министър-председателя
	

	12.8.
	По т. 9 от въпросника

4. Намаляване на административните тежести за бенефициерите 

4.1. Паметна записка от Втора работна среща с представители на бизнес средите за дискутиране на възможности за опростяване на процедурите за изпълнение на програмите, финансирани от фондовете по ОСР на ЕС за програмен период 2014 – 2020 г., 08.10.2012 

4.2. Паметна записка от Работна среща с представители на местните власти относно опростяване на процедурите за следващия програмен период, проведена на 02.10.2012 г. в МС

4.3. Паметна записка от Работна среща, организирана от АМС с представители на бизнес средите за дискутиране на възможности за опростяване правилата за изпълнение на оперативните програми, финансирани от фондовете по ОСР на ЕС за програмен период 2014 – 2020 г., 14.09.2012

4.4. Предложения за разработване на процедури за функциониране и изпълнение на ОП „Иновации и предприемачество 2014 – 2020 г“, септември 2012 г.

5. Версии на Закона за управление на средствата от ЕС – 8 версии 

6. Допълнителна документация по раздел І от въпросника
	

	12.9.
	По т. 9 от въпросника

1. Концепция за изготвяне на Закон за управление на средствата от Европейския съюз 

2. Протоколно Решение на МС № 13/ 04.04.2012 г. за одобряване проекта на Концепция за изготвяне на Закон за управление на средствата от Европейския съюз 
	

	12.10.
	По т. 9 от въпросника 

Становища по Закона за управление на средствата от ЕС – 22 становища (Писмо на ДФЗ от 17.10.2012 г.)
	

	12.11.
	По т. 9 от въпросника 

Материали за публичното представяне на Закона за управление на средствата от Европейския съюз 

3.1. Проект на Закон за управление на средствата от ЕС
	

	12.12.
	По т. 13 и 17 от въпросника

1. Окончателен доклад на тема: „Анализ за развитието на Информационната система за управление и наблюдение на средствата от ЕС в програмния период 2014-2020 г. (ИСУН 2020)”
	

	12.13.
	По т. 6 от въпросника

Механизъм за НПО
	

	12.14.
	Заповед Р-67/07.03.2013 г.
	

	13.
	Писмо вх. № 04-13-4/16.04.2013 г. от Деяна Костадинова, заместник министър-председател и министър на труда и социалната политика, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 04-13-4/01.04.2013 г., в.т.ч.:
	6 + 1 бр. USB

	13.1.
	Допълнителни:

По т. 3,4 и 5

1. Заповед РД 01-635 за определяне на поименния състав на тематичната работна група за разработване на оперативна програма за развитие на човешките ресурси 2014-2020 г.

2. Заповед РД 01-882/07.11.2012 за определяне на поименния състав на тематичната работна група за разработване на оперативна програма за развитие на човешките ресурси 2014-2020 г.

3. Заповед РД 01-96/11.02.2013 г. за определяне на поименния състав на тематичната работна група за разработване на оперативна програма за развитие на човешките ресурси 2014-2020 г.

4. Заповед РД 01-748/18.09.2012 г. за подпомагане на процеса на програмиране на оперативната програма за развитие на човешките ресурси за програмния период 2014-2020 г.

5. Вътрешни правила за дейността на Тематичната работната група за разработване на оперативна програма за развитие на човешките ресурси 2014 г. – 2020 г.

6. Протокол по първото заседание на ТРГ

7. Протокол по второто заседание на ТРГ

8. Протокол по третото заседание на ТРГ

9. Протокол по четвъртото заседание на ТРГ

10. Протокол от заседание на работната група за подпомагане процеса на програмиране на новата оперативна програма за развитие на човешките ресурси 2014-2020 г.
11. Заповед РД 01-308/05.04.2013 г. за подпомагане на процеса на програмиране на оперативната програма за развитие на човешките ресурси за програмния период 2014-2020 г.
	

	14.
	Писмо вх. № 04-04-5/16.04.2013 г. от Кристиан Кръстев, министър на транспорта, информационните технологии и съобщенията, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 04-04-5/01.04.2013 г., в.т.ч.:
	16+1 бр. CD

	14.1.
	1. Анекс – Заповед за сформиране на Работна група за подготовка на Оперативна програма „Транспорт и транспортна инфраструктура” 2014-2020 г. с последващите изменения и допълнения (в ход е ново изменение на Заповедта по отношение на срока за работа на РГ, в съответствие с актуализираните графици за подготовка на програмите); Правилник за дейността на РГ; Протоколи от проведените заседания на РГ;
	

	15.
	Писмо вх. № 04-15-9/22.04.2013 г. от чл.-кор. Николай Милошев, министър на образованието, младежта и науката, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 04-15-9/01.04.2013 г., в.т.ч.:
	14+ 1 бр. CD

	15.1.
	Документация относно създаването и дейността на.тематичната работна група за разработване на програмата/ите за новия програмен-период 2014 - 2020 г. (заповеди за създаване, правила за работа, .протоколи, решения, анализи, концепции, проекти и др.);

5. Вътрешни правила за организацията и дейността на тематичната работната група за разработване на програмата/ите за 2014-2020 г.
	

	16.
	Писмо вх. № 12-24-1/17.04.2013 г. от Сергей Костадинов, Главен секретар ИАРА, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 12-24-1/01.04.2013 г., в.т.ч.:
	26+ 1 бр. CD

	16.1.
	2 disk, по т. 4 Документация относно създаването и дейността на тематична работна група за разработване на програмата/ите за новия програмен период 2014-2020 г. (заповеди за създаване, правила за работа, протоколи, решения, анализи, концепции, проекти и др.)
	

	17.
	Писмо вх. № 04-12-3/24.04.2013 г. от Ирена Младенова, заместник-министър на икономиката, енергетиката и туризма и Ръководител на УО на ОПРКБИ, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 04-12-3/01.04.2013 г., в.т.ч.:
	26 + 1 бр. USB

	17.1.
	ОПИК Приложение за 2014-2020 г. към 27.05.2013 г.
	

	17.2.
	По т. 2

1. Заповед за определяне поименния състав на ТРГ за изготвяне на ОПИП 2014-2020 г.

2. Заповед за изменение и допълнение на Заповед за определяне поименния състав на ТРГ за изготвяне на ОПИП 2014-2020 г.

3. Вътрешни правила за работа на ТРГ за разработването на ОПИП
	

	17.3.
	По т. 3

1. Доклад за Стратегията за интелигентна специализация, м. Февруари 2013 г.

2. Подкрепа за иновациите чрез ОПК 2007-2013 г. Преглед и възможности за подобряване на резултатите в периода 2014-2020 г.
	

	17.4.
	По т. 7

1. Резюме на окончателен доклад по Договор № 319/01.06.2011 г. за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Междинна оценка на изпълнението на процедурите за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по Приоритетна ос 1 „Развитие на икономика, базирана на знанието и иновационни дейности” и Приоритетна ос 2 „Повишаване ефективността на предприятията и развитие на благоприятна бизнес среда” на Оперативна програма „Развитие на конкурентоспособността на българската икономика” 2007-2013”
2. Окончателен доклад по Договор № 319/01.06.2011 г.
	

	18.
	Писмо вх. № 04-09-10/18.05.2013 г. от проф. Иван Станков, Министър на земеделието и храните, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 04-09-10/01.04.2013 г., в.т.ч.:
	26+ 1 бр. CD

	18.1.
	1. Заповед № РД 09-78 от 31.01.2013 г., относно създаване на ТРГ за разработване на ПРСР за периода 2014-2020 г.

2. Заповед № РД 09-78 от 31.01.2013 г., относно създаване на ТРГ за разработване на ПРСР за периода 2014-2020 г.

3. Одобрение за създаване на Комисия за създаване на ТРГ за разработване на ПРСР за периода 2014-2020 г.

4. Заповед № РД 09-1322 от 19.11.2012 г. за създаване на ТРГ за разработване на ПРСР за периода 2014-2020 г. и определяне на състав.

5. Заповед № РД 09-237 от 03.04.2013 г. за изменение и допълнение на Заповед № РД 09-1322 от 19.11.2012 г. за създаване на ТРГ за разработване на ПРСР за периода 2014-2020 г. и определяне на състав.

6. Правил за организацията и дейността на ТРГ за разработване на ПРСР за периода 2014-2020 г
	

	18.2.
	II част, по т. 4 и 5

Индикативен график за работата на ТРГ за разработване на ПРСР за периода 2014-2020 г.

1. Екипи ПРСР за периода 2014-2020 г.

2. Протокол от Заседание на ТРГ за разработване на ПРСР за периода 2014-2020 г. от 31.01.2013 г.

3. Протокол от Заседание на ТРГ за разработване на ПРСР за периода 2014-2020 г. от 05.04.2013 г.
	

	19.
	Писмо вх. № 04-10-5/26.04.2013 г. от Мария Лазарова, и.д. директор на дирекцияКПОС, Р-л на УО на ОПОС, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 04-10-5/01.04.2013 г., в.т.ч.:
	17+ 1 бр. CD

	19.1.
	Chast I, по т. 2

1. Заповед № РД-ОП-44 от 14.08.2012 г. за създаване на РГ за разработване на ОПОС за периода 2014-2020 г.

2. Заповед № РД-ОП-15 от 12.03.2013 г. за изменение и допълнение на РГ за разработване на ОПОС за периода 2014-2020 г.

3. Заповед № РД-ОП-11 от 22.02.2013 г. за създаване на експертна група за разработване на анализ на всички приложими варианти за институционална рамка за изпълнение на ОПОС за периода 2014-2020 г. и за изготвяне на предложение за институционална рамка
	

	19.2.
	По т. 4, част II

1. Протоколи от 1,2,3 и 4 заседание на работна група за изготвяне на ОПОС за периода 2014 – 2020 г. 

2. Заповед № РД-ОП-44 от 14.08.2012 г. за създаване на РГ за разработване на ОПОС за периода 2014-2020 г.
3. Заповед № РД-ОП-15 от 12.03.2013 г. за изменение и допълнение на РГ за разработване на ОПОС за периода 2014-2020 г
4. Заповед № РД-ОП-11 от 22.02.2013 г. за създаване на експертна група за разработване на анализ на всички приложими варианти за институционална рамка за изпълнение на ОПОС за периода 2014-2020 г. и за изготвяне на предложение за институционална рамка
	

	20.
	Писмо вх. № 04-11-004/09.05.2013 г. от Екатерина Захариева, заместник министър-председател и министър на регионалното развитие и благоустройството, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 04-11-4/01.04.2013 г., в.т.ч.:
	38+ 1 бр. CD

	20.1.
	 Документи въпрос 01

Заповеди за създаване на ТРГ
	

	21.
	Имейл от Николай Найденов, държавен експерт отдел „Други инструменти и програми”, дирекция МСЕС, в. т.ч.
	1+ 1 бр. CD

	21.1.
	Ръководство за мониторинг и оценка за програмен период 2014-2020 г. (на ГД „Регионална и градска политика)
	

	21.2.
	Проект на прилагащ акт относно определянето и оценката на изпълнението на целите на рамката за изпълнение
	

	21.3.
	Ръководство/фиш относно рамката и резерва за изпълнение
	

	21.4.
	Проект на делегиран акт относно критериите за налагане на финансови корекции, свързани с рамката на изпълнение
	

	21.5.
	Ръководство за мониторинг и оценка за програмен период 2014-2020 г. (на ГД „Заетост” на ЕК)
	

	22.
	Писмо вх. № 04-05-011/11.10.2013 г. от Зинаида Златанова-заместник министър-председател и министър на правосъдието, Писмо на ръководителя на одитния екип изх. № 04-05-14/23.09.2013 г., в.т.ч. :
	10+1 бр. CD

	22.1.
	Доклад относно процеса по разработване на проект на Закон за управление на средствата от ЕС и установяване на институционалният модел за управление на средствата от ЕС за програмен период 2007-2014 г.
	

	22.2.
	По т. 3

Проект на СП на Република България, очертаващо помощта от ЕСИФ за периода 2014-2020 г., версия 3, август 2013 г.
	

	22.3.
	По т. 8

Писмо относно изготвяне на нормативни актове за регулиране на процесите по ЕСИФ за периода 2014-2020 г.
	

	23. 
	Извлечение от ИСУН публична част по проект BG161PO002-2.1.01-0005-C0001 
	5

	24.
	Извлечение от ИСУН
	2

	25.
	Извлечение от ИСУН 02.10.2013 г.
	4

	26.
	Съгласувателни становища по проект на факти, констатации, заключения и препоръки по проекта на одитен доклад 0300001013
	12 стр. и 1 СD

	26.1.
	Коментари на ЦКЗ от 25.11.2013 г.
	

	26.2.
	Коментари на МОСВ от 25.11.2013 г.
	

	26.3.
	Коментари на МОН от 25.11.2013 г.
	

	26.4.
	Коментари на МТСП от 25.11.2013 г.
	

	26.5.
	Коментари на МТИТС от 25.11.2013 г.
	

	26.6.
	Коментари на МРРБ
	

	26.7
	Коментари на МФ
	

	27.
	Писмен въпрос E-009701-13 от 29.10.2013 г. и отговор Е-009701 от 29.10.2013 от Комисията по член 117 от Правилника за дейността на Европейския парламент
	2


� Европейските структурни и инвестиционни фондове включват познатите от настоящия програмен подход като структурни фондове (ЕФРР и ЕСФ), КФ, ЕЗФРСР и ЕФМДР.


� GUIDANCE DOCUMENT ON MONITORING AND EVALUATION - EUROPEAN REGIONAL DEVELOPMENT FUND AND COHESION FUND 


� Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета за определяне на общоприложими разпоредби за ЕФРР, ЕСФ, КФ, ЕЗФРСР и ЕФМДР, обхванати от общата стратегическа рамка, и за определяне на общи разпоредби за ЕФРР, ЕСФ и КФ и за отмяна на регламент (ЕО) № 1083/2006, COM(2011) 615 окончателен, чл. 16


� Договор за ЕС, чл. 3


� Договорът за функциониране на ЕС, Дял XVIII


� Национална програма за реформи, Конвергентна програма 2013–2016 г.


� ПМС № 5/2012 г.


� Приложение № 2


� РМС № 328/2012 г.


� РМС № 57/2013 г.


� РМС № 19/2013 г.


� Европейски фонд за регионално развитие, Европейски социален фонд, Кохезионен фонд, Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони и Европейски фонд за морско дело и рибарство


� Приложение № 1 





� Обяснителен меморандум към Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета за определяне на общоприложими разпоредби за ЕФРР, ЕСФ, КФ, ЕЗФРСР и ЕФМДР, обхванати от общата стратегическа рамка, и за определяне на общи разпоредби за ЕФРР, ЕСФ и КФ и за отмяна на регламент (ЕО) № 1083/2006, COM (2011) 615 окончателен


� Включват познатите от настоящия програмен подход като структурни фондове (ЕФРР и ЕСФ), КФ, ЕЗФРСР и ЕФМДР


� Виж DRAFT TEMPLATE AND GUIDELINES ON THE CONTENT OF THE PARTNERSHIP GREEMENT относно образеца, съдържанието и указания за съставяне на ЕК.


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1, Одитно доказателство № 2, т. 2.4. Одитно доказателство № 2, т. 2.5, Виж Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета за определяне на общоприложими разпоредби за ЕФРР, ЕСФ, КФ, ЕЗФРСР и ЕФМДР, обхванати от общата стратегическа рамка, и за определяне на общи разпоредби за ЕФРР, ЕСФ и КФ и за отмяна на регламент (ЕО) № 1083/2006, COM (2011) 615 окончателен


� Одитно доказателство № 2, т. 2.3


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Списъкът с оперативни програми и водещото ведомство за разработване на всяка програма са определени с РМС № 328 от 25.04.2012 г. за одобряване на списък с тематичните цели, които да бъдат включени в Договора за партньорство на Република България за програмния период 2014 – 2020 г., списък с програми и водещо ведомство за разработването на всяка програма


� Към края на септември 2013 г. няма приети Регламенти за следващи програмен период. Следва да се отбележи, че периода следва да стартира на 01.01.2014 г.


� Приложение № 2


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5., Одитно доказателство № 3, т. 3.1, Одитно доказателство № 4, т. 4.1, Одитно доказателство № 5, т. 5.1., Одитно доказателство № 6, т. 6.1., Одитно доказателство № 7, т. 7.1., Одитно доказателство № 8, т. 8.1, Одитно доказателство № 9, т. 9.1, Одитно доказателство № 10, т. 10.1, Одитно доказателство № 11, т. 11.1 


� Одитно доказателството № 2, т. 2.1.(1)


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5; Одитно доказателство № 12, т. 12.1, т. 12.4 и т. 12.8, Одитно доказателство № 13, т. 13.1, Одитно доказателство № 14, т. 14.1., Одитно доказателство № 15.1, Одитно доказателство № 16, т. 16.1, Одитно доказателство �№ 17.2., Одитно доказателство № 18, т. 18.1 и т. 18.2., Одитно доказателство № 19, т. 19.1 и т. 19.2, Одитно доказателство № 20, �т. 20.1, Одитно доказателство № 2, т. 2.1 и т. 2.2, Одитно доказателство № 6, т. 6.2, Одитно доказателство № 7, т. 7.2, Одитно доказателство № 8, т. 8.4, Одитно доказателство № 11, т. 11.2


� Одитно доказателство № 21, т. 21.1 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.12


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Препоръка № 2.1


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5; Приложение № 3


� Препоръка № 2.1


� Източник: Население и демографски процес 2011 г., НСИ.


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Виж Овладяване на демографските предизвикателства: Сътрудничество между институциите на държавите-членки по демографските въпроси и съвместяването на професионалния и семейния живот — за постигане на съвместимост между кариера и семейство Заключения на Съвета на Европейския съюз и на представителите на правителствата на държавите-членки, заседаващи в рамките на Съвета


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 7, т. 7.1


� Одитно доказателство № 10, т. 10.1 


� Одитно доказателство № 3, т. 3.1


� Одитно доказателство № 3, т. 3.1 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Приложение № 4


� Препоръка № 1


� http://www.strategy.bg/


� Одитно доказателство № 2, т. 2.3. и т. 2.5


� Одитно доказателство № 21, т. 21.1 


� Одитни доказателство № 2 


� Одитно доказателство № 5 


� Одитно доказателство № 11


� Регистър на АОП, обществена поръчка № � HYPERLINK "http://rop3-app1.aop.bg:7778/portal/page?_pageid=93,812251&_dad=portal&_schema=PORTAL&url=687474703A2F2F7777772E616F702E62672F63617365322E7068703F6D6F64653D73686F775F6361736526636173655F69643D323938393931" �01050-2013-0019� 


� Одитно доказателство № 3, 6, 9, 10 и 26.5


� Препоръка № 2.2


� Одитно доказателство № 2


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.7, Одитно доказателство № 12., т. 12. 9 


� Одитно доказателство № 12, т. 12.2


� Препоръка № 2.3


� Приоритетна ос 1 „Добро управление“ (Операция 1.1 - Ефективна структура на държавната администрация, Операция 1.2 - Прозрачна и почтена държавна администрация; Операция 1.3 - Ефективна координация и партньорство при разработване и провеждане на политики; Операция 1.4 - Администрацията – партньор на бизнеса; Операция 1.5 - Прозрачна и ефективна съдебна система; Операция 1.6 – Транснационално сътрудничество); Приоритетна ос 2 „Управление на човешките ресурси в държавната администрация, съдебната система и структурите на гражданското общество“ (Операция 2.1 - Модерно управление на човешките ресурси в държавната администрация; Операция 2.2 - Компетентна и ефективна държавна администрация; Операция 2.3 - Укрепване капацитета на структурите на гражданското общество; Операция 2.4 - Компетентна съдебна система; Операция 2.5 - Сътрудничество и добри практики при управление на човешките ресурси в държавната администрация, структурите на гражданското общество и съдебната система; Приоритетна ос 3 - Качествено административно обслужване и развитие на електронното управление. Като индикатори за изпълнението на ОПАК са определени основно продуктови индикатори.


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 12


� Одитно доказателство № 8, т. 8.1, т. 8.2. и т. 8.4 


� Одитно доказателство № 17


� Одитно доказателство № 17 


� Одитно доказателство № 17 


� Одитно доказателство № 7, т. 7.1  


� Регистър на АОП, поръчка № � HYPERLINK "http://rop3-app1.aop.bg:7778/portal/page?_pageid=93,812251&_dad=portal&_schema=PORTAL&url=687474703A2F2F7777772E616F702E62672F63617365322E7068703F6D6F64653D73686F775F6361736526636173655F69643D323937343930" �01050-2013-0018�� HYPERLINK "http://rop3-app1.aop.bg:7778/portal/page?_pageid=93,812251&_dad=portal&_schema=PORTAL&url=687474703A2F2F7777772E616F702E62672F63617365322E7068703F6D6F64653D73686F775F6361736526636173655F69643D323938393931" �


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1.


� Одитно доказателство № 27 


� Одитно доказателство № 27 


 Одитно доказателство № 2, т. 2.6


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Препоръка № 2.4


� Препоръка № 3


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателства № 22; Одитно доказателство № 22, т. 22.1 ; Одитно доказателство № 2, т. 2.5.


� Одитно доказателства № 2, т. 2.5


� Новото е донякъде в процеса на подготовката на стратегическите програмни документи, което е обяснимо предвид това, че от една страна този процес се извършва еднократно в началото на програмния период, а от друга страна - с относително по-тясната връзка на оперативно ниво с органите на ЕС.


� Одитно доказателства № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 12, т. 12.2


� Одитно доказателство № 21, т. 21.2


� Одитно доказателство № 9


� Одитно доказателство № 19


� Одитно доказателство № 3, Одитно доказателство № 13


� Одитно доказателство № 12 


� Одитно доказателство № 8, т. 8.1. и т. 8.2


� Одитно доказателство № 7 


� Одитно доказателство № 4


� Одитно доказателство № 9





� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Договор за ЕС, чл. 3


� Договорът за функциониране на ЕС, Дял XVIII


� http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/sdi/indicators


� OUTCOME INDICATORS AND TARGETS TOWARDS A NEW SYSTEM OF MONITORING AND EVALUATION IN EU COHESION POLICY, юни 2011 г. 


� Одитно доказателство № 1 


� Одитно доказателство № 22 


� Одитно доказателство № 2


� Препоръка № 6


� Human Development Index (HDI) на ООН


� Happy Planet Index (HPI) на New Economics Foundation. По този индекс България е на 124 място от 151 държави в света.


� "The 2013 Human Development Report – "The Rise of the South: Human Progress in a Diverse World


� Препоръка № 7


� По данни на НСИ за БВП на глава от населението по покупателната способност. БВП на глава от населението е основен социално икономически показател според ЕВРОСТАТ - 


� Регионален годишник 2012


� Национална програма за реформи, Конвергентна програма 2013–2016 г.


� Национална програма за реформи, Конвергентна програма 2013–2016 г.


� Т. нар. фондове по Общата стратегическа рамка.


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� На един български граждани, т.нар. Политика за сближаване разпределя по 131 евро годишно за новия програмен период по цени и данни от 2011 г. Вж. Писмен въпрос E-009701-13 от 29.10.2013 г. и отговор Е-009701 от 29.10.2013 от Комисията по член 117 от Правилника за дейността на Европейския парламент, Одитно доказателство № 2, т. 2.6


� http://www.eufunds.bg/bg/page/872


� Одитно доказателство № 10 


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1 


� Според насоки на ЕК (Draft template and guidelines on the content of the partnership agreement, Version 1 - 21.12.2012) в общи линии основни резултати по тематични цели се посочват при идентифицирана съществен принос към Европа 2020 или към препоръките на Съвета за съответната държава. 


� Според насоки на ЕК (Draft template and guidelines on the content of the partnership agreement, Version 1 - 21.12.2012) в общи линии основни резултати по тематични цели се посочват при идентифицирана съществен принос към Европа 2020 или към препоръките на Съвета за съответната държава. 


� Например: Повишаване на брутната добавена стойност за икономиката на база увеличен брой на иновативни малки и средни предприятия в сравнение с настоящия период 2007 – 2013 г.; По-голяма добавена стойност и по-висока конкурентоспособност в сравнение с настоящия период 2007 – 2013 г. на селското стопанство, базирано на НИРД и иновации; Постигнат ръст на производителността в аграрния сектор в сравнение с периода 2007 – 2013 г. за удовлетворяване на вътрешното търсене на селскостопанска продукция; Повишаване на брутната добавена стойност от сектора „Рибарство и аквакултури” в сравнение с настоящия период 2007 – 2013 г., благодарение на повишена конкурентоспособност, жизнеспособност и устойчивост на сектора; Повишаване на брутната добавена стойност от сектора „Рибарство и аквакултури” в сравнение с настоящия период 2007 – 2013 г., благодарение на повишена конкурентоспособност, жизнеспособност и устойчивост на сектора; отчетена по-висока енергийна ефективност и положителен енергиен баланс в сравнение с програмен период 2007 – 2013 на жилищни, публични и търговски сгради; достигнат преобладаващ дял на използване на устойчив транспорт в градовете и съответно намаляване на въглеродните емисии и т.н.


� Например: Възстановен имидж на българския аграрен сектор, базиран на конкурентоспособно, модернизирано и екологично чисто производство; Реализирани стратегически и интегрирани дейности по НИРД и иновации между научни центрове и бизнес сектора и повишен обем на брутните частни инвестиции в НИРД и иновации; Функционираща институционална среда за реализация и защита на НИРД и иновации; Постигнато ограничение на териториалните различия в страната, чрез изградена и модернизирана инфраструктура за образование и обучение, на която се базира, включително развитието на „триъгълника на знанието”; Постигната устойчивост в обхвата и активно включване на децата в ученическа възраст в системата на основно и средно образование; Постигната устойчива съгласуваност между системите за образование и обучение и пазара на труда, основаваща се на развити и действащи практики на учене през целия живот, професионална квалификация и усъвършенстване на уменията на лицата; Развити и действащи практики на учене през целия живот и професионално обучение в земеделския и горския сектор, които допринасят за устойчива заетост и повишаване на производителността в аграрния сектор; Постигнато доверие и удовлетвореност у потребителите от работата на публичната администрация, особено в областта на здравеопазването и социалните системи, средата за правене на бизнес, съдебната система, пазара на труда, образованието


� Например българските ВУЗ са в топ 10 000 на най-добрите университета или българските ВУЗ се изкачват средно с 10 %. В тази връзка виж и � HYPERLINK "http://www.webometrics.info/" �http://www.webometrics.info/�


� Одитно доказателство № 2, т. 2 .5. 


� Препоръка № 5.1


� Одитно доказателство№ 1, т. 1.1. 


� Одитно доказателство № 1 


�Одитно доказателство № 2, т. 2.9


� С изключение по целта за европейско териториално сътрудничество и инициативата за младежка заетост. 


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1 


� Одитно доказателство № 21, т. 21.3. 


� На този етап мерките за техническа помощ са изключени от подобно изискване. За ЕФМДР следва да се документират методологията и критериите за избора на целите, а за ЕЗФРСР – само за установяване на целите, а по отношение на продуктовите индикатори се предвижда да има общ стандарт.


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1. Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM (2011) 615, Приложение № 2


� Одитно доказателство № 21, т. 21.2 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5. 


� Одитно доказателство № 9, т. 9.1 


� Одитно доказателство № 4 и т. 4.1.  


� Одитно доказателство № 10 и т. 10.4. 


� Одитно доказателство № 7 


� Одитно доказателство № 10 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5. 


� Одитно доказателство № 4


� Одитно доказателство № 10 и т. 10.4


� Например по специфична цел 2.2. на ОПИК


� Одитно доказателство № 10, т. 10.1. 


� Одитно доказателство № 7, т. 7.1


� В проекта на програма не са включени индикатори за интернационализация на МСП, въпреки че като мярка се препоръчва от ЕК.“


� Одитно доказателство № 7, т. 7.1. ОПИК 2014-2020 и вж. Позиция на службите на Комисията относно изготвянето на споразумения за партньорство и програми в България за периода 2014—2020 година


� Препоръка № 5.2


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1. Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM (2011) 615, чл. 17, 19, 20 


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1. Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM (2011) 615, чл. 17


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1. Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM (2011) 615, чл. 17, (5)


� РМС № 668 от 06.08.2012 г., изменено с РМС № 102 от 14.02.2013 г. и РМС 597 от 04.10.2013 г.


� Одитно доказателство № 12, т. 12.6. 


� РМС № 668 от 06.08.2012 г., изменено с РМС № 102 от 14.02.2013 г. и РМС 597 от 04.10.2013 г.


� Одитно доказателство № 2


� Одитно доказателство № 2


� Одитно доказателство № 26.1


� Одитно доказателство № 2, т. 2.10


� Одитно доказателство № 12, т. 12.6. 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5. 


� Препоръка № 8


� Одитно доказателство № 12, т. 12.4, Одитно доказателство № 2, т. 2.13


� Одитно доказателство № 12, т. 12.6. 


� РМС № 597 от 05.10.2013 г. за изменение на РМС № 668 от 06.08.2012 г., изм. с РМС № 102 от 14.02.2013 г. и РМС № 328 от 25.04.2012 г. на МС


� Одитно доказателство № 2, т. 2.10


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� www.eufunds.bg


� Одитно доказателство № 2


� Одитно доказателство № 2


� Одитно доказателство № 26.1


� Одитно доказателство № 12, т. 12.9. 


� Одитно доказателство № 12, т. 12.7 


� Одитно доказателство № 12, т. 12.8


� Одитно доказателство № 12, т. 12.8


� Одитно доказателство № 12, т. 12.9


� Одитно доказателство № 12, т. 12.8


� Одитно доказателство № 12, т. 12.9


� Одитно доказателство № 12, т. 12.11 


� Одитно доказателство № 12, т. 12.8


� Одитно доказателство № 2, т. 2.10


� Препоръка № 9


� Препоръка № 11


� Вж. Закон за отговорността на държавата и общините за вреди, чл. 8, ал. 3 и чл. 9


� Препоръка № 10


� Одитно доказателство № 2


� Стъпките предвиждат до края на ноември 2013 г. съответния вносител, съобразно компетентността си да разработи проекти на постановления по отношение на задачите и състава на комитетите по наблюдение, реда за предоставяне на финансова помощ, правилата за допустимост на разходите, финансово управление, избор на изпълнители и функциониране на ИСУН.


� Одитно доказателство № 2, т. 2.10


� Одитно доказателство № 12, т. 12.10 


� Препоръка № 12


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1. 


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1. 


� По Проект № 0081-ЦКЗ-2.1„Осигуряване на развитието и функционирането на ИСУН” (BG161PO002-2.1.01-0005), финансиран от Оперативна програма „Техническа помощ”, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския фонд за регионално развитие Одитно доказателство № 23 


� По ПРСР и ОПРСР са съответно ИСАК и АКСТЪР-ПОПАЙ. 


� Интегрираната система за администриране и контрол на Разплащателната агенция


� информационна система за нуждите на ОПРСР


� Одитно доказателство № 12, т. 12.12. 


� https://eumis.government.bg/Default.aspx


� Закона за електронния документ и електронния подпис и Директива 1999/93/ЕС. В тази връзка следва да се има предвид и намеренията за въвеждане на електронни удостоверения за самоличност, съгласно Общата стратегия за електронно управление 2011 – 2015 г.


� Одитно доказателство № 12 


� Доклад за резултатите от извършен одит на системите за управление на Структурните и Кохезионния фондове на Европейския съюз за периода от 01.01.2006 г. до 30.06.2008 г.


� Одитно доказателство № 24 


� Одитно доказателство № 12, т. 12.12


� Позиция на службите на Комисията относно изготвянето на споразумения за партньорство и програми в България за периода 2014-2020 г.


� Като слаба страна в проекта на СП е посочено „Забавяне на реалното въвеждане на електронното управление“


� Препоръка № 14


� Одитно доказателство № 12, т. 12.12


� Одитно доказателство № 26.1


� Одитно доказателство № 25


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� http://www.government.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?s=001&p=0235&n=477&g=


� Одитно доказателство № 2 


� Доклад за резултатите от извършен одит на системите за управление на Структурните и Кохезионния фондове на Европейския съюз за периода от 01.01.2006 г. до 30.06.2008 г.


� Draft template and guidelines on the content of the partnership agreement 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Draft template and guidelines on the content of the partnership agreement 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1. 


� Одитно доказателство № 12 


� Одитно доказателство № 12, т. 12.12. 


� Одитно доказателство№ 1, т. 1.1 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитни доказателства № 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 и 11


� Позиция на службите на Комисията относно изготвянето на споразумения за партньорство и програми в България за периода 2014—2020 година


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 12, т. 12.11 


� Одитно доказателство № 12, т. 12.12 


� Одитно доказателство № 26.1


� ПМС № 70 от 14.04.2010 г. за координация при управлението на средствата от Европейския съюз


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 12, т. 12.11 


� Позиция на службите на Комисията относно изготвянето на споразумения за партньорство и програми в България за периода 2014—2020 година


� В писмо № БЮ 1/ 01.02.2013 г. на министъра на финансите е определен реда, по който средствата от европейските фондове се включват при изготвянето на бюджетната прогноза.


� В тази връзка следва да се отбележи, че на фона на изброяването на фондове и стратегически документи прави впечатление конкретното определяне на националното подпомагане в областта на земеделието, където се предвижда улесняване прилагането на мерките от ПРСР чрез прилагане на кредитна схема за инвестиции в селското стопанство и на схема за рефинансиране със средства на ДФ „Земеделие” на търговски банки за кредити по мерки от ПРСР.


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Препоръка № 4


� Одитно доказателство № 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.8


� Одитно доказателство № 2, т. 2.8


� Финансирани от фондовете, които обхващат ЕСИФ


� По ОПРКБИ, ОПРР, ОПОС, ОПТ, ОПРЧР, ПРСР, ОПРСР, ОПАК и ОПТП.


� С изключение на УО на ОПТП, разположен в администрацията на МС, УО на ОПАК, разположен в МФ и УО на ОПРСР, разположен в ИАРА.


� По смисъла на Регламент № 1083/2006


� Одитно доказателство № 2, т. 2.8. 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.8


� Одитно доказателство № 12, т. 12.11 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.7


� Одитно доказателство № 2, т. 2 .8., Одитно доказателство № 2, т. 2.7


� Одитно доказателство № 12, т. 12.9 


� Одитно доказателство № 2


� Одитно доказателство № 12, т. 12.9


� Одитно доказателство № 2


� Препоръка № 13


� Одитно доказателство № 2, т. 2.11


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.11 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 12, т. 12.11 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.7


� Наредба за заплатите на служителите в държавната администрация, в сила от 01.07.2012 г., приета с ПМС № 129 от 26.06.2012 г.


� Одитно доказателство № 12, т. 12.9. 


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1 


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5 


� Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно подпомагане на развитието на селските райони от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР), 2011/0282 (COD), параграф 12


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1 


� Одитно доказателство № 9, Одитно доказателство № 7, Одитно доказателство № 10; Одитно доказателство № 6; Одитно доказателство № 4; Одитно доказателство № 5; Одитно доказателство № 3; Одитно доказателство № 8


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1


� Одитно доказателство № 2 


� Одитно доказателство № 2


� Препоръка № 15


� Одитно доказателство № 10; Одитно доказателство № 4; Одитно доказателство № 5; Одитно доказателство № 3; Одитно доказателство № 8 


� Одитно доказателство № 7; Одитно доказателство № 6


� Одитно доказателство № 9


� Препоръка № 16


� Одитен доклад за извършен одит на изпълнението „Опростяване на регулациите за Структурните фондове” за периода от 01.01.2007 г. до 31.12.2011 г.


� Препоръки № 17 и 18


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1. 


� Одитно доказателство № 2 и т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� ПМС № 179 от 2010 г.


� ПМС № 529 от 2010 г.


� ПМС № 300 от 2013 г.


� Одитно доказателство № 2


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2


� Одитен доклад „Опростяване на регулациите за Структурните фондове“ за периода от 01.01.2007 г. до 31.12.2011 г.“, публикуван на www.bulnao.government.bg


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2


� Одитно доказателство № 20; Одитно доказателство № 10


� Одитно доказателство № 18; Одитно доказателство № 8, т. 8.1


� Одитно доказателство № 13; Одитно доказателство № 3


� Одитно доказателство № 7, т. 7.1 


� Одитно доказателство № 4 


� Одитно доказателство № 9, т. 9.1 


� � Одитно доказателство № 6 


� Одитно доказателство № 11, т. 11.1 


� Одитно доказателство № 5 


� Одитно доказателство № 12 


� Одитно доказателство № 16, Одитно доказателство № 6, т. 6.1


� Одитно доказателство № 7, т. 7.1


� Одитно доказателство № 20 


� Одитно доказателство № 2


� Одитно доказателство № 18; Одитно доказателство № 8, т. 8.1 


� Одитно доказателство № 16; Одитно доказателство № 6, т. 6.1


� Одитно доказателство № 18; Одитно доказателство № 8, т. 8.1 


� Одитно доказателство № 7, т. 7.1


� Одитно доказателство № 16; Одитно доказателство № 6, т. 6.1


� BG161PO005/11/1.12/02/25 „Подобряване и развитие на инфраструктурата за питейни и отпадъчни води в агломерации между �2 000 и 10 000 екв.ж.“ и BG161PO005/10/1.11/03/19 Подготовка и изпълнение на проекти за подобряване и развитие на инфраструктурата за питейни и отпадъчни води в агломерации над 10 000 е.ж. Виж http://www.eufunds.bg/bg/page/58?programme=2&status=2


� Одитно доказателство № 13; Одитно доказателство № 3


� Одитно доказателство № 7, т. 7.1. 


� Одитно доказателство № 18; Одитно доказателство № 8, т. 8.1


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 9; Одитно доказателство № 8, т. 8.1; Одитно доказателство № 11, т. 11.1; Одитно доказателство № 5, т. 5.1. 


� Одитно доказателство № 3, т. 3.1; Одитно доказателство № 7, т. 7.1


� Одитно доказателство № 10, т.10.1


� Одитно доказателство № 6, т. 6.1 и 2.5


� Одитно доказателство № 4, т. 4.1. 


� Одитно доказателство № 9 


� Към края на септември 2013 г. няма приети Регламенти за следващи програмен период. Следва да се отбележи, че периода следва да стартира на 01.01.2014 г.


� Виж Позиция на службите на Комисията относно изготвянето на споразумения за партньорство и програми в България за периода 2014-2020 г.


� Констативна част, Раздел I, т. 1.2


� Констативна част, Раздел I, т. 1.3


� Констативна част, Раздел I, т. 1.4


� Констативна част, Раздел III, т. 1 и 4


� Констативна част, Раздел I, т. 2.2


� Констативна част, Раздел I, т. 2.1


� Констативна част, Раздел II, т. 1.1.


� Констативна част, Раздел III, т. 1


� Вж. Закон за отговорността на държавата и общините за вреди


� Констативна част, Раздел III, т. 1


� Констативна част, Раздел III, т. 1


� Констативна част, Раздел III, т. 1


� Констативна част, Раздел III, т. 4


� Констативна част, Раздел III, т. 2


� Констативна част, Раздел III, т. 6


� Констативна част, Раздел III, т.7


� Констативна част, Раздел IV


� Констативна част, Раздел IV


� Позиция на службите на Комисията относно изготвянето на споразумение за партньорство и програми в България, т. 1


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, т. 5.1.2, чл. 120 от Договора за функциониране на ЕС


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, чл. 16


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, чл. 87 (2)(а)


� Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно подпомагане на развитието на селските райони от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР), 2011/0282 (COD), параграф 10 и Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, чл. 14 а) i)


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, чл. 48


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, параграф 52 и чл. 16


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, чл. 14


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, параграф 32


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, Приложение № 1


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, чл. 4 (6)


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, т. 5.1.3 


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, чл. 134 (1)(d)


� РМС № 668 от 06.08.2012 г. за одобряване на списък с действия, срокове и отговорни институции за изпълнение на предварителните условности за средствата от Европейския съюз за програмен период 2014 –2020 г., т. 4


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, чл. 14


� Протокол от шестото заседание на Работната група за разработване на Споразумението за партньорство на Република България за програмен период 2014-2020 г.


/18.03.2013 г., 14:00 ч., Министерски съвет, Гранитна зала/, стр. 3


� Концепция за изготвяне на Закон за управление на средствата от ЕС


� Виж и чл. 73 на Финансовия регламент


� Протокол от шестото заседание на Работната група за разработване на Споразумението за партньорство на Република България за програмен период 2014-2020 г.


/18.03.2013 г., 14:00 ч., Министерски съвет, Гранитна зала/, стр. 3


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, чл. 14 и чл. 112 (3)


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, т. 2.2. от обосновките


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615 и Анализ на административния капацитет, т. 6


� Концепция за изготвяне на Закон за управление на средствата от ЕС, стр. 9


� Стр. 46 от Позиция на службите на Комисията относно изготвянето на споразумения за партньорство и програми в България за периода 2014-2020 г., ПМС № 5/2012 г.


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, Дял VIII


� Виж например Единна методология за провеждане на функционален анализ в държавната администрация


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, чл. 14


� Стр. 47 от Позиция на службите на Комисията относно изготвянето на споразумения за партньорство и програми в България за периода 2014-2020 г.


� Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно подпомагане на развитието на селските райони от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР), 2011/0282 (COD), параграф 59


� Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно подпомагане на развитието на селските райони от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР), 2011/0282 (COD), параграф 12


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, параграф 35


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, параграф 20


� Стр. 8 от Позиция на службите на Комисията относно изготвянето на споразумения за партньорство и програми в България за периода 2014-2020 г., 


� Стр. 14 от Позиция на службите на Комисията относно изготвянето на споразумения за партньорство и програми в България за периода 2014-2020 г.


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, т. 5.2.3 и параграф 81


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, т. 5.2. от обосновките


� Предложение за регламент за общоприложимите разпоредби - COM(2011) 615, чл. 14


� Одитно доказателство № 1, т.1.1 


� Одитно доказателство № 12, т. 12.1 


�Одитно доказателство № 2 и Одитно доказателство № 2, т. 2.14. 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.15


� Одитно доказателство № 2 и Одитно доказателство № 2, т. 2.16. 


� Одитно доказателство № 12, т. 12.13


� Одитно доказателство № 12, т. 12.1


� Одитно доказателство № 2; Одитно доказателство № 2, т. 2.1


� Одитно доказателство № 2, т. 2.1


� Одитно доказателство № 12, т. 12.1 


� Одитно доказателство № 2; Одитно доказателство № 2, т. 2.17


� Одитно доказателство № 20, т. 20.1


� Одитно доказателство № 10, т. 10.5


� Одитно доказателство № 19, т. 19.1


� Одитно доказателство № 9; Одитно доказателство № 2, т. 2.18


� Одитно доказателство № 14, т. 14.1


� Одитно доказателство № 2, т. 2.19 


� Одитно доказателство № 4


� Одитно доказателство № 13, т. 13.1


� Одитно доказателство № 12, т. 12.14


� Одитно доказателство № 6, т. 6.3


� Одитно доказателство № 6


� Одитно доказателство № 17, т. 17,.2


� Одитно доказателство № 12 


� Одитно доказателство № 7 


� Одитно доказателство № 5 


� http://www.healthpowerhouse.com/index.php?Itemid=55


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 2, т.2.5


� Например основната област за финансиране е:“ подкрепа за модернизиране на системата на здравеопазването, включително проектиране и изпълнение на реформите, предназначени за предоставяне на качествени и достъпни здравни услуги за всички; подобряване на планирането на услугите в отделните сектори, включително и на регионално ниво, както и съгласуваността при планирането; създаване и въвеждане на системи за мониторинг, контрол на ефективността и ефикасността на предлаганите услуги.“


� Одитно доказателство № 2, т.2.5


� Одитно доказателство № 3, т.3.1


� Одитно доказателство № 3, т.3.1 


� Одитно доказателство № 3., т.3.1 


�Одитно доказателство № 3 и т. 3, т.3.1 


� Евростат, Low reading literacy performance of pupils


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� По данни на НСИ, Наблюдение на работната сила - Данните са ревизирани в съответствие с прилагания подход на претегляне от 2012 г. и данни за населението от Преброяване 2011.


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5; Одитно доказателство № 5, т. 5.1.


� Становище на Европейския икономически и социален комитет относно „Насърчаване на устойчива


производителност на труда в Европа“ (2008/C 10/19)


� Одитно доказателство № 2, т.2.5


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 3.1


� Становище на Европейския икономически и социален комитет относно „Насърчаване на устойчива


производителност на труда в Европа“ (2008/C 10/19)


� Становище на Европейския икономически и социален комитет относно „Насърчаване на устойчива


производителност на труда в Европа“ (2008/C 10/19)


� Проф. Mika Hannula, Технологичен университет Tampere, лекция, 29 януари 2004 г.


� Одитно доказателство № 2, т. 2..5


� Виж също ПРЕПОРЪКА НА СЪВЕТА от 22 април 2013 година за създаване на гаранция за младежта


(2013/C 120/01)


� Одитно доказателство № 3, т.3.1


� Одитно доказателство № 3, т. 3.1


� Съгласно доклад на Главна дирекция „Регионална политика“ на ЕК, „Measuring the quality of government and subnational variation“, DG REGIO, 2010


� Одитно доказателство № 2, т. 2.1 


� Одитно доказателство № 11, т.11.1 


� Одитно доказателство № 9, т. 9.1


� Одитно доказателство № 9, т. 9.1. и Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 9 


� Одитно доказателство № 9 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5


� Одитно доказателство № 26.2


� По основната Трансевропейска транспортна мрежа.


� Одитно доказателство № 1, т. 1.1.


� Одитно доказателство № 4, т. 4.1. 


� Одитно доказателство № 4, т. 4.1. и Одитно доказателство № 2, т.2.5 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5 


� Одитно доказателство № 2, т. 2.5; Одитно доказателство № 4,т . 4.1 


� Одитно доказателство № 17, т. 17.1 и Одитно доказателство № 7, т. 7.1 


� Одитно доказателство № 7, т. 7.1; Одитно доказателство № 17, т. 17.1; и вж. Препоръка на Съвета относно Националната програма за реформи на България за 2013 г. и за представяне на становище на Съвета относно Конвергентната програма на България за периода 2012—2016 г. Позиция на службите на Комисията относно изготвянето на споразумения за партньорство и програми в България за периода 2014—2020 година.


� Одитно доказателство № 7, т. 7.1. 


� Одитно доказателство № 10 и т. 10.1


� Одитно доказателство № 15.1 


� Одитно доказателство № 5, т. 5.1


�Одитно доказателство № 3 и т. 3.1


�Одитно доказателство № 11, т. 11.1


� Одитно доказателство № 11 т. 11.11; Одитно доказателство № 12; Одитно доказателство № 7, т. 7.3 и вж. Позиция на службите и насоките на ЕК;


�Одитно доказателство № 11, т. 11.1


� Одитно доказателство № 26.1
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