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О Д И Т Е Н  Д О К Л А Д

№ 0400002411
за извършен одит на възникването и управлението на общинския и гарантирания от общините дълг и на дълговите инструменти за периода от 01.01.2010 г. до 31.12.2010 г.

май, 2012 г.

Настоящия одитен доклад е издаден с Разпореждане № 077 от 03.05.2012 г. на председателя на Сметната палата и е окончателен.
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Част първа

РЕЗЮМЕ

Настоящият одитен доклад е изготвен в резултат на проведения от екип на дирекция „Специфични одити” на Сметната палата одит за възникването и управлението на общинския и гарантирания от общините дълг и на дълговите инструменти за периода от 01.01.2010 г. до 31.12.2010 г. Одитираната организация е Министерство на финансите (МФ). 

Целта на одита е анализ и оценка на резултатите от управлението на общинския и гарантирания от общините дълг през 2010 г.

От поддържаната информация, от централния регистър на общинския дълг (ЦРОД) на МФ, е проверено изпълнението на разпоредбите на Закона за общинския дълг, Наредба Н-19 на МФ и Указанията към нея. Използвани са и резултатите от извършените насрещни одити в пет общини по предварително избран критерий (просрочия при обслужването на общинския дълг през 2010 г. за суми по-големи от 20 000 лв.) и по предварително разработена от одитния екип методика.
В рамките на одита са анализирани и оценени следните области:

· Съответствие на възможностите на централния регистър на общинския дълг (ЦРОД) в МФ с разпоредбите за създаването му в Закона за общинския дълг (ЗОД) и съответстващите подзаконови актове.

· Законосъобразност при поемане на общински дълг и издаване на общински гаранции. 
· Усвояване на средствата по общински заеми и обслужване на задълженията по общинския дълг. Одит в конкретни общини, избрани по признак просрочия при обслужването на дълга.

· Натовареността на общинските бюджети с годишни плащания по обслужване на дълга до 2013 г.

· Административен капацитет на дирекция „Финанси на общините” по отношение на дейностите й в областта на общинския дълг.

В резултат на одита са направени заключения и изводи, съответстващи на следните предварително формулирани въпроси: 

1. Изпълнява ли централния регистър на общинския дълг в МФ изискванията на Закона за общинския дълг и на съответстващите подзаконови актове?

Създаденият и воден от дирекция „ФО” в МФ централен регистър на общинския дълг изпълнява изискванията на ЗОД, Наредба № Н-19 от 15.12.2006 г., Указанията на министъра на финансите за прилагането на Наредба № Н-19 от 15.12.2006 г.  

Дейностите, процедурите и отговорностите на оторизираните за работа с регистъра служители на дирекция „Финанси на общините” не са регламентирани във писмени вътрешни правила на дирекцията. В Оперативния план не са определени показатели за измерване на резултатите. В Стратегията за управление на риска на дирекция „ФО” във връзка с поставената цел не са идентифицирани рискове за адекватност, своевременност и достоверност на поддържаната в ЦРОД информация.  

2. Съответстват ли определените от Общинския съвет параметри за поемане на общински дълг и гаранции с разпоредбите на законодателството?


Всички сто и една общини, поели нов дълг през 2010 г., са спазили изискванията на чл. 4 и чл. 5 от Закона за общинския дълг относно предназначението на поетия от тях дългосрочен и краткосрочен дълг. 

Част от общините, общо 29, не са изпълнили изискванията на §2 от ПЗР на Наредба № Н-19 и т. 3 от указанията към нея, като не са прикачили определените в тях документи като файлове към ЦРОД. Възпрепятства се оценката за изпълнението на съответните законови разпоредби и нарушава принципа за прозрачност и публичност на информацията. 


Не са изпълнени изискванията на чл. 57 от ЗОД за уведомяване на Сметната палата при забавяне обслужването на дълга повече от 30 дни от община Златоград и на чл. 9, ал. 2 от ЗОД от община Дряново, в която внесеният от кмета отчет за състоянието на общинския дълг не е приет от общинския съвет.
Не са прилагани административно-наказателните разпоредби на чл. 58, ал. 3 от ЗОД по отношение на кметовете на 56 общини, които през 2010 г. не са изпълнили задължението си съгласно чл. 18 на ЗОД за изпращане на министъра на финансите с копие до Сметната палата на решението по чл. 9, ал. 2 в 10 – дневен срок от неговото приемане заедно с годишния отчет за състоянието на общинския дълг за 2010 г.

Общините Кюстендил, Криводол и Правец са надвишили определеният в чл. 12, 
ал. 1 от ЗОД за 2010 г. лимит от 25 на сто, определен за съотношението между общата сума на собствените приходи и общата изравнителна субсидия по последния заверен годишен отчет за изпълнението на бюджета на общината.


3. Усвояват ли се средствата от общинските заеми в предвидените срокове? Извършени ли са плащанията по обслужване на общинския дълг в предвидените срокове?

Средствата по общинските заеми в по-голямата си част са усвоени в предвидените срокове. Установените разлики между договорения и усвоения размер на заемите е в резултат на неизпълнени от 24 общини изисквания на чл. 5 и чл. 11 от 
Наредба № Н-19/15.12.2006 г., и Указанията по прилагането й. 

Сто деветдесет и две общини са обслужвали задълженията си в съответствие с договорените условия.

Съотношението между общините с просрочени плащания (22 бр.) към общия брой на общините, обслужвали дълг през 2010 г. (214 бр.), е около 10 на сто. Посочената величина не е съществена, но предполага проследяване на тенденция при последващи одити.
4. Какво е натоварването върху бюджетите на общините с плащания по общинския дълг през следващите три години?

Размерът на общинския дълг към 31.12.2010 г. е 842 450 019 лв. Спрямо 31.12.2009 г. дългът се е увеличил с 210 248 511.11 лв., или с около 33 на сто. 


Установява се разлика от около 1 млн. лв. между данните за размера на дълга по информация от ЦРОД и от бюлетин “Държавен дълг” на МФ. Тя е в резултат на действащата до края на 2011 г. практика, даваща възможност на общините да променят в ЦРОД информацията за предходен период. Нормативно не са предвидени санкции и търсене на отговорност от общините при въвеждането в регистъра на неточна информация. 

Установява се, че 32 общини са увеличили през 2010 г. общинския си дълг с повече от 50 на сто спрямо предходната година. В 22 общини, общинският дълг е нараснал повече от два пъти. Поддържаната в ЦРОД информация не позволява да се определят причините за значителното нарастване на размера на дълга, водещо до повишаване на риска за обслужването му в средносрочна перспектива.

За 82 общини, чието съотношение между плащанията по общинския дълг и собствените приходи е по-голямо от 30 на сто за периода от 2010 г. до 2013 г., има повишен риск за обслужването на общинския дълг. За 2010 г. броят им е 44, за 2011 г. – 47, а за 2012 г. - 15. Превишаването на съотношението е индикатор за очаквани проблеми при обслужването на дълга през прогнозния период и е един от инструментите на превантивния контрол, осъществяването на който е в правомощията на дирекция „Финанси на общините” на Министерството на финансите.

Общините Пещера и Завет не са предоставили в Министерството на финансите информация за прогнозни приходи в общинските бюджети за целите на тригодишната прогноза съгласно изискванията на РМС № 670 от 06.08.2009 г.
5. Осигурен ли е необходимият административен капацитет за изпълнение на задачите, свързани с контрола върху управлението на общинския дълг?

Функционалните характеристики на Дирекция „ФО” и отделите в нея, както и длъжностните характеристики на служителите, съответстват на Устройствения правилник на МФ. 

Дирекция „ФО” притежава необходимия административен капацитет – численост на персонала, образование, опит и квалификация на ангажираните служители за ефективно изпълнение на възложените задачи и постигане на поставените цели. Няма текучество на персонала. Осигурен е административен капацитет за ефективното изпълнение на възложените дейности, който е предпоставка за осъществяване на функциите на дирекцията в областта на общинския дълг.


Във функционалните характеристики на служителите на дирекция ”ФО” не са регламентирани подробно дейностите и отговорностите им по отношение на ЦРОД.

Част втора

ВЪВЕДЕНИЕ

1. Основание за извършване на одита
На основание Заповед № ОД-4-024 от 07.10.2011 г. на Валери Апостолов, заместник-председател на Сметната палата (СП) и в изпълнение на одитна задача № 521 от Програмата за одитната дейност на СП за 2011 г., се извърши одит на възникването и управлението на общинския и гарантирания от общините дълг и на дълговите инструменти за периода от 01.01.2010 г. до 31.12.2010 г.

2. Информация за одитирания обект

Всички финансови задължения, поети от името и за сметка на общината при спазване на изискванията на този закон, съставляват общински дълг и представляват задължение на общината. Общински дълг се поема с решение на общинския съвет (ОС).

В съответствие със ЗОД в Министерството на финансите е създаден и действа централен регистър на общинския дълг (ЦРОД). Информацията за регистъра се изпраща по електронен път от служители, определени от кмета на всяка община. Дирекция „Финанси на общините” (дирекция „ФО”) на Министерството на финансите (МФ) изпълнява функции по изпълнението на разпоредбите на Закона за общинския дълг (ЗОД) и на свързаните с него подзаконови актове. Съгласно раздел VІ от Указания за прилагане на Наредба № Н-19, „Вписването на обстоятелства по възникването и обслужването на общински дългове в ЦРОД се извършва от оторизираните за това лица в отделните общини, поради което отговорността за коректността на данните в регистъра се поема изцяло от тях.”

Отговорност за управленските решения по смисъла на чл. 6, ал. 1 от Закона за финансово управление и контрол в публичния сектор (ЗФУКПС) за одитирания период носят кметовете и членовете на общинските съвети, заемащи тази длъжност през 2010 г. Министерството на финансите, чрез служителите на дирекция „ФО” изпълнява функции за анализ и оценка на постъпващата от общините информация. 

Съгласно чл. 55 от Закона за общинския дълг всички общини са длъжни да водят, съхраняват и предоставят на Министерството на финансите информация за поетия от тях дълг в съответствие с изискванията на Европейския съюз и на българското законодателство за отчетността, статистиката и бюджетирането на публичния сектор.

В съответствие с чл. 55, ал. 2 от ЗОД министърът на финансите е издал 
Наредба № Н-19 от 15.12.2006 г., с която е определен обхвата на информацията, реда, начина и сроковете за отчитането и предоставянето й, и Указания за прилагането й.


Поради ограничените възможности за директна проверка на възникването и управлението на общинския дълг във всички общини (264 на брой), при този одит анализа и оценката на управлението на дълга за всички общини се основава на данните и поддържаната информация от ЦРОД на МФ. Извършена е и проверка на изпълнението на разпоредбите на Закона за общинския дълг, Наредба Н-19 на МФ и Указанията към нея. За целта е използвана информация от ЦРОД и от извършените насрещни одити в пет общини по предварително избран критерий (просрочия при обслужването на общинския дълг през 2010 г. за суми по-големи от 20 000 лв.) и по разработена от одитния екип методика.

3. Цели на одита
Целта на одита е анализ и оценка на резултатите от управлението на общинския и гарантирания от общините дълг през 2010 г.

Специфични цели:

3.1. Оценка на възможностите на ЦРОД в МФ и на изпълнението на изискванията на Закона за общинския дълг и на съответстващите подзаконови актове.

3.2. Оценка на съответствието на решенията за поемане на общински дълг и издаването на общински гаранции с разпоредбите на законодателството.

3.3. Оценка на усвояването на средствата от общинските заеми в предвидените срокове. Оценка на срочността при плащанията по обслужване на общинския дълг.

3.4. Оценка на натоварването на бюджетите на общините с плащания по общинския дълг през следващите три години.

3.5. Оценка на административен капацитет в дирекция „Финанси на общините” за изпълнение на задачите, свързани с управлението на общинския дълг.

4. Въпроси, които са предмет на одита 

4.1. Изпълнява ли централния регистър на общинския дълг в МФ изискванията на Закона за общинския дълг и на съответстващите подзаконови актове?


4.2. Съответстват ли определените от ОС параметри за поемане на общински дълг и гаранции с разпоредбите на законодателството?


4.3. Усвояват ли се средствата от общинските заеми в предвидените срокове? Извършени ли са плащанията по обслужване на общинския дълг в предвидените срокове?


4.4. Какво е натоварването върху бюджетите на общините с плащания по общинския дълг през следващите три години?

4.5. Осигурен ли е необходимият административен капацитет за изпълнение на задачите, свързани с контрола върху управлението на общинския дълг?

5. Обхват на одита

5.1. Одит на съответствието на възможностите на централния регистър на общинския дълг в МФ с разпоредбите за създаването му в Закона за общинския дълг и съответстващите подзаконови актове.


5.2. Одит за законосъобразност при поемане на общински дълг и издаване на общински гаранции. 
5.3. Мониторинг върху усвояване на средствата на общински заеми и обслужване на задълженията по общинския дълг. Одит в конкретни общини, избрани по признак просрочия при обслужването на дълга.

5.4. Мониторинг върху натовареността на общинските бюджети с годишни плащания по обслужване на дълга до 2013 г.

5.5. Одит на административния капацитет на дирекция „Финанси на общините” по отношение на дейностите й в областта на общинския дълг.

6. Одитен подход

При одита са използвани проблемно-ориентирания и резултатно-ориентирания подходи.
Процесите на възникване и управление на общинския и гарантирания от общините дълг и на дълговите инструменти се одитират само от страна на Сметната палата. Дейността на Дирекция „Вътрешен одит” на МФ не обхваща процесите по управлението им. 

При одита на възникването и управлението на общинския и гарантирания от общините дълг и на дълговите инструменти се използват резултатите от одита в пет общини, избрани по критерий отчетени проблеми при обслужването на дълга. 

За анализа и оценката на резултатите за останалите общини съществена роля играе информацията от централния регистър на общинския дълг, с чиято помощ се идентифицира повишаване на някой от присъщите рискове за финансовото състояние на общините в средносрочна перспектива. 

7. Критерии за оценка

Определени са следните критерии и показатели за оценка:

7.1. Надеждност и адекватност на централния регистър на общинския дълг в МФ.

7.2. Изпълнение на разпоредбите на ЗОД при поемане на нов общински дълг.

7.3. Изпълнение на предвидения в договорите срок за усвояване на общински заеми и за приключване на проектите. Обслужване на задълженията в договорените размери и срокове.

7.4. Идентифициране на прогнозни годишни плащания по общинския дълг генериращи риск от неплатежоспособност на общините.

7.5. Спазване на изискванията на Единен класификатор на длъжностите в администрацията (ЕКДА) за качествата на заемащите длъжност в отделите на Дирекция „Финанси на общините”.

7.6. Изграден надежден и адекватен екип, отговарящ за изпълнението на задачите.

Част трета 

КОНСТАТАЦИИ


І. Одит на съответствието на възможностите на централния регистър на общинския дълг в МФ с разпоредбите за създаването му в Закона за общинския дълг и съответстващите подзаконови актове

1. Съответствие на централния регистър на общинския дълг със ЗОД

1.1. На основание чл. 1, ал. 2, чл. 51, чл. 52 и чл. 53 от ЗОД в МФ е създаден и се поддържа Централен регистър на общинския дълг. Целта на създадения регистър е да осигурява надеждна информация за дълга на общините, в съответствие с изискванията на ЗОД. Създаденият ЦРОД в МФ е публичен. За получаване на информация от ЦРОД се събира държавна такса, определена в тарифа на Министерския съвет.  

1.2. В съответствие с чл. 54, ал. 1 и ал. 2 всички общини са регистрирани в регистъра. В ЦРОД е създаден и се поддържа регистър за всяка община, разделен на следните подрегистри: емитираните общински ценни книжа; заемите, предоставени на общината; издадените общински гаранции.

1.3. В регистъра се вписват обстоятелства на чл. 54, ал. 3, т.т. 1, 2 и 3 на ЗОД, свързани с: решенията на Общинския съвет по чл. 17, ал. 1 и чл. 40, ал. 4 от ЗОД, срочността на дълга, промените на срочността, амортизационната схема на дълга; случаите на забава в обслужването на дълга повече от 30 дни. В случай на непълна информация, Дирекция „ФО“ изпраща писма до неизрядни общини с искане за добавянето й в ЦРОД.

1.4. Съгласно изискванията на чл. 55, ал. 1 от ЗОД всички общини водят и предоставят на МФ информация за поетия от тях дълг в съответствие с изискванията на Европейския съюз и на българското законодателство за целите на отчетността, статистиката и бюджетирането на публичния сектор.

1.5. Спазени са изискванията на чл. 55, ал. 2 от ЗОД и от министъра на финансите е издадена наредба, с която е определен обхвата на информацията, реда, начина и сроковете за отчитането и предоставянето й, както и указания по прилагането й.

2. Съответствие на ЦРОД с Наредба № Н-19 от 15.12.2006 г. на министъра на финансите, Указанията за прилагането й, вътрешните актове на министъра на финансите и Устройствения правилник на МФ
 

С Наредбата е регламентиран обхвата на информацията, която се въвежда от общините в ЦРОД с оглед осигуряване на пълнота, своевременност и достоверност на данните.

2.1. В съответствие с чл. 7 и чл. 8, информацията за общинския дълг се предоставя в Интернет среда, он-лайн чрез уеб-базирано приложение „ЦРОД". Тя се въвежда в структуриран вид чрез попълване на електронни форми, предоставени от ЦРОД, които  обезпечават автоматизиране на дейностите по събиране, обработка и анализ на информацията за структурата и размера на общинския дълг.

2.3. Съгласно чл. 9, ал. 1 от Наредбата кметовете на общините са определили общински служители, които да въвеждат информацията в ЦРОД. 

2.4. Със заповед на министъра на финансите са определени служителите от МФ, които имат право на достъп до информацията в електронния регистър на общинския дълг (чл. 9, ал. 2 от Наредбата).

2.5. Идентификацията на оторизиран потребител се осъществява чрез предварителната регистрация в ЦРОД. Спазени са изискванията на чл. 10 от Наредбата и оторизираните потребители имат достъп до системата чрез потребителско име и парола. 
2.6. В съответствие с чл. 11, ал. 1 от Наредбата през одитирания период общините следва да предоставят информация по чл. 1, като отразяват промените в обстоятелствата на поетия от тях дълг. 
2.7. В подрегистрите „Емитирани ОЦК”, „Общински заеми” и „Общински гаранции” се вписват изискуемите от чл.чл. 12, 13 и 14 данни.

2.8. В съответствие с чл. 15 от Наредбата, общините въвеждат в отделен модул, информация за притежаваните от тях финансови активи, съгласно изискванията на Европейската комисия за регулярно предоставяне на данни за държавната финансова статистика. В модула са вписвани данни за всяка емисия.
2.9. Установени са случаи, при които оторизираните лица са въвеждали само част от нормативно определената (§2 от ПЗР на Наредбата) информация в регистъра. Подобни случаи са констатирани за 32 общини, от които 16 не са прикачили файл за поет дълг, 15 не са прикачили договора за избор на финансова институция или финансов посредник и една община удостоверението за регистриране на емисия ОЦК, издадена от Централния депозитар.

2.10. Дейностите, процедурите и отговорностите на оторизираните за работа с регистъра служители на дирекция „Финанси на общините” не са регламентирани във писмени вътрешни правила на дирекцията. През 2011 г. е приет Оперативен план на дирекция “ФО”, като цел № 4 е формулирана “Развитие на кредитния общински пазар чрез повишаване доверието на инвеститорите”. Основна дейност във връзка с изпълнението на тази цел е “поддържане и подобряване на функционалните възможности на ЦРОД, в който общините вписват обстоятелствата по възникването и обслужването на поетия от тях дълг”. За изпълнението на поставените цели не са определени показатели за измерване. В Стратегията за управление на риска на дирекция „ФО” във връзка с поставената цел е идентифициран само “риск от работа с нововъведен програмен продукт”. Не са идентифицирани рискове за адекватност, своевременност и достоверност на поддържаната в ЦРОД информация.  
2.11. За подобряване на надеждността на информацията в ЦРОД, от Дирекция „ФО” са изпращани писма до общините, извършвани са усъвършенствания на функционалните възможности на информационната система. Многократно данните в регистъра са съпоставяни с данните във финансовите отчети на общините. 

Създаденият и воден Централен регистър на общинския дълг от дирекция „ФО” в МФ е в съответствие с изискванията на ЗОД, Наредба № Н-19 от 15.12.2006 г., Указанията на министъра на финансите за прилагането на Наредба № Н-19 от 15.12.2006 г.  

Дейностите, процедурите и отговорностите на оторизираните за работа с регистъра служители на дирекция „Финанси на общините” не са регламентирани във писмени вътрешни правила на дирекцията. В Оперативния план не са определени показатели за измерване на резултатите. В Стратегията за управление на риска на дирекция „ФО” във връзка с поставената цел не са идентифицирани рискове за адекватност, своевременност и достоверност на поддържаната в ЦРОД информация.  

ІІ. Одит за законосъобразност при поемане на общински дълг и издаване на общински гаранции 

Проверява се изпълнението на нормативните изисквания на чл.чл. 4,5,12,17, 18 и 19 от ЗОД и наличие в ЦРОД на информацията съгласно & 2 от ПЗР на Наредба № Н-19 и т. 3 от Указанията към нея. Изискванията за посочване на предназначението според срочността на договорения заем (дългосрочен или краткосрочен) са изброени като възможности в 
чл. чл. 4 и 5 от закона. Член 17 от ЗОД определя реда за поемането на общински дълг (с решение на общинския съвет при подробно определени в закона характеристики на дълга, процедури и др.). Съгласно чл. 19 от ЗОД, процедурата за избор на финансова институция и на финансов посредник се провежда по реда на Закона за обществените поръчки (ЗОП). 
В § 2 от ПЗР на Наредба № Н-19 и т. 3 от Указанията към нея, са изброени документите, които се добавят като прикачени файлове към информацията, подавана от общините към регистъра. Това са решения на общинските съвети за поемане на дълг, договор за избор на финансова институция или финансов посредник. При регистрирана емисия на общински ценни книжа (ОЦК) се прикачва удостоверение издадено от "Централен депозитар" – АД.
1. Оценка на изпълнението на нормативните изисквания при поемане на общински дълг през 2010 г. според информацията в ЦРОД в Министерство на финансите

В съответствие с целите на одита е извършена проверка в ЦРОД на 101 общини, които са поели нов дълг през 2010 г.
 Проверени са общо 156 нови задължения по различни елементи на дълга.  


В резултат на извършената проверка е установено:


1.1. През одитирания период не са издавани общински гаранции. 


1.2. Поетият през 2010 г. общински дълг е в размер общо на 179 490 643 лв.,
 в т.ч. дългосрочен дълг - 125 087 817 лв. и краткосрочен дълг - 52 827 826 лв. Дългът е формиран от следните елементи:


1.2.1. Елементът "Договори за заем" е с най-голям относителен дял (90.2 на сто) в общия размер на поетия дълг. Заеми са поели 100 общини, които възлизат на 
161 821 849 лв. общо. Петдесет и три общини са поели дълг под формата на 73 броя заеми от банки, а 52 общини – 67 броя заеми от "Фонд за органите на местното самоуправление в България – ФЛАГ" (ФЛАГ). Със заеми от Предприятието за управление на дейностите по опазване на околната среда (ПУДООС) е поет дълг от 6 общини, а от Фонд “Енергийна ефективност и възобновяеми източници" – 2 общини с 4 заема.


1.2.2. Елементът "Емисия на ОЦК", в размер общо на 17 234 774 лв., е използван само от общини Варна и Свиленград. Той съставлява 9.6 на сто от общия размер на поетия през годината общински дълг.

1.2.3. По елемента "Търговски кредити над две години" - община Перущица е поела дълг в размер на 152 000 лв. или 0,1 на сто от общия размер на поетия от общините дълг.

1.2.4. По елемента „Финансов лизинг над две години” - община Свиленград в размер на 282 хил. лв., или 0.2 на сто от общия размер на дълга.
1.2.5. В процеса на одита се установиха различия в размера и елементите на поетия дълг между „Справка за поетия дълг през 2010 г.”, предоставена от дирекция „Финанси на общините” в МФ, и информацията в ЦРОД, които до края на одитния период бяха отстранени от дирекцията.


1.3. Изпълнение на нормативните изисквания при поемане на дълг:

1.3.1. Общините поели дълг през 2010 г. (сто и една) са изпълнили изискванията на чл. 4 и чл. 5 от ЗОД за въвеждане на информация за вида (дългосрочен или краткосрочен) и предназначението на договорения дълг. 


1.3.2. Осемдесет и пет от общо проверените 101 общини, поели дълг през 2010 г., са изпълнили изискванията на чл. 17 от ЗОД за реда за поемане на общински дълг. Шестнадесет общини не са изпълнили изискванията на § 2 от Преходните и заключителни разпоредби (ПЗР) на Наредба № Н-19 от 15.12.2006 г. на министъра на финансите и на т. 3 от Указанията към наредбата за добавяне в ЦРОД като прикачен файл на решението на ОС за поемане на общински дълг. Това са общините Сандански, Приморско, Бойница, Видин, Бяла Слатина, Козлодуй, Ардино, Кърджали, Момчилград, Монтана, Кнежа, Лъки, Първомай, Цар Калоян, Драгоман, Каспичан. За тях не може да се прецени изцяло изпълнението на изискванията на чл. 17 от ЗОД. 


1.3.3. По информация от ЦРОД за 15 общини (от проверените 101), не може да се прецени изпълнението на изискванията на чл. 19 от ЗОД, поради липса на прикачен файл с договор за избор на финансова институция или финансов посредник. Това са общините Якоруда, Аксаково, Вълчи дол, Белоградчик, Козлодуй, Роман, Добричка, Априлци, Трън, Първомай, Цар Калоян, Силистра, Ботевград, Копривщица и Правец.  


1.3.4. Община Свиленград не е изпълнила изискванията на § 2 от Преходните и заключителни разпоредби (ПЗР) на Наредба № Н-19 от 15.12.2006 г. на министъра на финансите и на т. 3 от Указанията към наредбата за добавяне към ЦРОД като прикачен файл на удостоверението за регистрирана емисия на ценни книжа, издадено от „Централен депозитар” АД. 


1.3.5. Общини Козлодуй, Първомай и Цар Калоян се дублират в неизпълнението на съответните разпоредби от т. 1.3.2. и т. 1.3.3., вследствие на което общият брой на общините, неизпълнили изискванията на § 2 от ПЗР на Наредба № Н-19 от 15.12.2006 г. на министъра на финансите и на т. 3 от Указанията към наредбата, е двадесет и девет.


Проверените сто и една общини, които са поели дълг през 2010 г. са изпълнили изискванията на чл. 4 и чл. 5 от Закона за общинския дълг. 


Двадесет и девет общини не са изпълнили изискванията на § 2 от ПЗР на Наредба № Н-19 и т. 3 от Указанията към нея, като не са прикачили определените в тях документи като файлове към ЦРОД. 

2. Законосъобразност при поемането и управлението на общинския дълг през одитирания период 

2.1. Информация от одити в предварително определени общини
За целите на одита са извършени проверки на място на законосъобразността при поемането и управлението на дълга по предварително определен критерий (закъснения при обслужването на дълга през 2010 г. за плащания по-големи от 20 000 лв.) в общини Никола Козлево, Търговище, Златоград, Дряново и Каолиново.

При обобщаването
 на резултатите от извършените проверки се установи:

2.1.1. С решенията за приемане на общинския бюджет за 2010 г., съгласно изискванията на чл. 11 от Закона за общинския дълг, общинските съвети на проверените 5 общини са определили максимален размер на новия общински дълг и на общинския дълг към края на 2010 г. Не се предвижда поемане на общински гаранции.


2.1.2. През одитирания период е поет общински дълг от три общини по елемента „Договори за заеми” в съответствие с изискванията на чл.чл. 4,5,12,13,14,15,16,17,19 и 19а от ЗОД. Община Каолиново не е поела дълг през 2010 г., а община Търговище е предоговорила дълг, поет през 2009 г. 

2.1.3. За петте проверени общини, източниците за обслужване на общинския дълг съответстват на посочените в чл. 6 на ЗОД. 


2.1.4. Кметът на община Златоград, където е допуснато закъснение на плащанията повече от 30 дни по договор за кредит от „ФЛАГ”, не е изпълнил изискванията на чл. 57 от ЗОД да уведоми Сметната палата за забавянето при обслужването на дълга повече от 30 дни.


2.1.5. Община Дряново не е изпълнила изискванията на чл. 9, ал. 2 от ЗОД, защото годишният отчет за състоянието на общинския дълг, внесен от кмета в ОС, не е приет. Останалите четири проверени общини са изпълнили изискванията на чл. 9 от ЗОД. 



2.1.6. Информацията за поетия дълг от извършените проверки на място в петте общини съответства на информацията в ЦРОД.


Две от общините, в които са извършени проверки на място за законосъобразността при поемането и управлението на дълга не са изпълнили законовите изисквания - община Златоград на чл. 57, а община Дряново на чл. 9, ал. 2 от ЗОД.

2.2. Анализ на изпълнението на чл. 18 от ЗОД 

Член 18 от ЗОД изисква кметът на общината да изпраща на министъра на финансите, с копие до Сметната палата, решението по чл. 9, ал. 2 от ЗОД в 10-дневен срок от неговото приемане заедно с годишния отчет за състоянието на общинския дълг за    2010 г. 

 
Анализът и оценката на изпълнението на чл. 18 от ЗОД е на основание информацията получена от дирекция „Финанси на общините” на МФ и от одита на петте избрани общини.


2.2.1. По информация от ЦРОД, от всички 264 общини, задължение по чл. 18 от ЗОД имат кметове на 222 общини, тъй като 42 общини не са поели дълг през 2010 г. и нямат общински дълг към 31.12.2010 г. Кметовете на 55 общини (от останалите 222 общини) не са изпълнили задълженията си по чл. 18 от ЗОД, като не са изпратили на министъра на финансите решението по чл. 9, ал. 2 заедно с годишния отчет за състоянието на общинския дълг за 2010 г. Неизпълнилите задълженията си кметове на общини по области са:

област Благоевград – Банско, Симитли, Струмяни и Якоруда 


област Бургас – Бургас, Приморско и Созопол


област Варна – Вълчи дол и Девня


област Видин – Брегово, Видин и Димово


област Враца - Бяла Слатина, Козлодуй, Криводол, Мездра, Оряхово и Хайредин


област Габрово - Дряново


област Добрич – Ген. Тошево и Шабла


област Кърджали – Ардино и Джебел


област Кюстендил – Сапарева баня


област Ловеч - Ябланица


област Монтана – Вършец и Лом


област Пазарджик – Белово и Брацигово


област Перник – Радомир


област Плевен – Плевен и Пордим


област Пловдив – Асеновград, Брезово, Карлово, Родопи и Садово


област Русе – Бяла и Русе


област Силистра – Силистра


област Смолян – Баните, Доспат и Рудозем


Софийска област – Ботевград, Годеч, Долна баня, Драгоман, Елин Пелин и Етрополе


област Стара Загора - Казанлък


област Търговище – Попово


област Хасково – Минерални бани, Стамболово и Хасково


област Ямбол - Стралджа


2.2.2. От извършения одит на петте общини е установено, че кметът на община Златоград е изпратил решението по чл. 9, ал. 2 от ЗОД, заедно с годишния отчет за състоянието на общинския дълг на министъра на финансите, с копие до Сметната палата, след законоустановения 10-дневен срок за изпращане, което също е нарушение на чл. 18 от ЗОД.

Неизпълнението на изискванията на чл. 18 от ЗОД следва да се санкционира съгласно разпоредбите на чл. 58, ал. 3 от ЗОД. 

2.2.3. От дирекция „Финанси на общините” на МФ, още през 2009 г., са изпратени писма за определяне на лицата, които ще установяват нарушенията и ще издават наказателните постановления по чл. 58 от ЗОД до Агенция за Държавна финансова инспекция (АДФИ) и дирекция „Държавно юрисконсултво” на МФ, но и за 2010 г. няма предприети действия за определяне на реда за изпълнението на чл. 58, ал. 3 от ЗОД.

Кметовете на 56 общини не са изпълнили задълженията си по чл. 18 от ЗОД, като не са изпратили на министъра на финансите решението по чл. 9, ал. 2 в 10-дневен срок от неговото приемане заедно с годишния отчет за състоянието на общинския дълг за 2010 г.


3. Изпълнение на лимитите по общинския дълг за 2010 г. съгласно чл. 12, ал. 1 от ЗОД


Съгласно чл. 12, ал. 1 от Закона за общинския дълг, годишният размер на плащанията по дълга във всяка отделна година не може да надвишава 25 на сто от общата сума на собствените приходи и общата изравнителна субсидия по последния заверен годишен отчет за изпълнението на бюджета на общината.

През 2010 година, последните заверени годишни отчети, с които общините разполагат са за 2009 година, т.е. годишният размер на плащанията по дълга през 2010 г. се отнася към общата сума на собствените приходи и общата изравнителна субсидия за 2009 година.

Съгласно чл. 12, ал. 3 от ЗОД, годишният размер на плащанията по дълга включва дължимите главница, лихви, такси, комисионни и други плащания по поетия от общината дълг, с изключение на безлихвените заеми от централния бюджет за финансиране на разходи до възстановяването им по одобрени проекти по програми, съфинансирани от Европейския съюз, т.е. от изчисляване на съотношението по общини са изключени плащанията на общини по тези вид заеми. 

В резултат на извършения анализ на информацията от Централния регистър на общинския дълг се установи, че 3 общини надвишават определения лимит и съотношението им е над 25%. Това са общините Кюстендил (126 на сто), Криводол (30 на сто) и Правец (29 на сто).

С писма на министъра на финансите до АДФИ е поискано извършване на проверка в посочените общини. 

Общините Кюстендил, Криводол и Правец, в нарушение на чл. 12, ал. 1 от ЗОД, надвишават определения за 2010 г. лимит от 25 на сто.
ІІІ. Мониторинг върху усвояване на средствата по общински заеми и обслужване на задълженията по общинския дълг. Одит в конкретни общини, избрани по признак просрочия при обслужването на дълга

1. Усвояване на средствата по общински заеми

Съгласно изискванията на чл. 54 и чл. 55 от Закона за общинския дълг, чл. 5 и 
чл. 11 от Наредба Н-19 на МФ и Указанията към нея при усвояването на общински дълг, в ЦРОД на МФ следва да се впишат всички реално извършени усвоявания по договорения, предоговорения и гарантирания от общината кредит, като за всяко усвояване се посочва датата на операцията и размера на усвоената сума.
При направения анализ за съответствие между предоставените от дирекция „ФО” данни и информацията от централния регистър на общинския дълг се селектираха общините, които имат договорени, но неусвоени в указания срок заеми и общините усвоили в повече от договорения размер на заемите.

1.1. В резултат на анализа на данните от дирекция „ФО” на МФ се установи, че през 2010 г. 24 общини не са въвели своевременно в ЦРОД текущата информация за 41 общински заема
, обслужвани от тях, съгласно изискванията на чл. 5 и чл. 11 от Наредба Н-19 на МФ и указанията към нея, поради което са констатирани разлики между договорения и усвоения им размер. В три случая договореният размер е по-малък от усвоения. По 24 заеми няма усвояване на средства. За 14 заема усвоеният размер е по-голям от договорения. 
1.2. При извършената проверка за съответствие в централния регистър на общинския дълг се установи, че за 3 заема /в общините: Мездра, Бобов дол и Главиница/ има информация за причините за неусвояване. За 21 заема няма информация за причините, поради които няма усвояване в договорения срок.  
1.3. Заеми, при които усвоеният размер е по-малък от договорения са: 


1.3.1. Община Алфатар има договор за заем от 16.02.2009 г. в размер на 50 695 лв. със срок за погасяване 29.02.2012 г. По заема са усвоени 33 797 лв. При извършената проверка в централния регистър на общинския дълг се установи, че заемът е за закупуването на автомобил на лизинг в размер на 17 280 евро, равностойни на 33 797 лв. В регистъра няма информация за разликата от 16 898 лв. 

1.3.2. Община Доспат има договор за заем от 16.07.2008 г. в размер на 37 407 лв. със срок за погасяване 11.03.2011 г. По заема са усвоени 24 861 лв. При извършената проверка в ЦРОД се установи, че заемът е за закупуването на автомобил на лизинг на стойност от 32 345 лв. по договор. В информацията заемът е отразен в размер от 42 522 лв. Няма информация за разликите в размера на договорения заем. 


1.3.3. Община Гълъбово има договор за заем от 18.09.2008 г. в размер на 6 000 000 лв. със срок за погасяване 18.09.2028 г. По заема са усвоени 5 744 866 лв. При извършената проверка в ЦРОД се установи, че заемът е инвестиционен за изпълнение на инвестиционната програма на общината за „Изграждане и оборудване на административната сграда на община в гр. Гълъбово”. Крайният срок за усвояване на заема по договор е 17.09.2009 г. Съгласно чл. 2, ал. 4, т. 2, от Договора за заем, след изтичане на срока за усвояване на средствата, ангажиментът на банката за предоставяне на неусвоените суми се прекратява и заемът се счита за договорен до усвоения размер.

           1.4. Заеми, при които усвоения размер на кредитите е по-голям от договорения. Представени са подробно пет от заемите с най-голям размер на разликата: 


1.4.1. Община Добрич има два усвоени кредита. По кредита от 21.04.2010 г. има разлика в размера на дълга към дата на договаряне и размера на усвоения дълг с 5 079 774 лв. в повече. При извършената проверка в ЦРОД се установи, че размера на кредита по договор от за кредит от 21.04.2010 г. е 5 112 918 евро, за финансиране на инвестиционни проекти на градската среда с обща стойност до 10 млн. лв., съгласно инвестиционната програма на община Добрич и мостово финансиране на разходи по одобрени проекти с осигурено финансиране, до получаване на междинните и окончателните плащания, с краен срок на усвояване 20.12.2012 г. В регистъра няма информация за установената разлика от 5 079 774 лв. 

1.4.2. Община Перник през 2006 г. има сключен договор за предоставена кредитна линия с максимален лимитиращ размер 440 000 лв. При извършената проверка в регистъра се установи, че няма информация за основанието поради което по предоставената кредитна линия са усвоени 5 110 000 лв. в повече. 

1.4.3. Община Радомир има сключен договор за предоставена кредитна линия с максимален лимитиращ размер 275 000 лв. При извършената проверка в ЦРОД се установи, че няма информация за основанието поради което по предоставената кредитна линия са усвоени 4 498 341 лв. в повече. 


1.4.4. Община Силистра има договор за кредит от 09.09.2010 г. в размер на         2 500 000 лв. със срок за погасяване 09.09.2015 г. По кредита са усвоени 2 890 596 лв. При извършената проверка в ЦРОД се установи, че договорът за кредит не е прикачен и няма информация за основанието за усвоените в повече 490 596 лв. 


1.4.5. Община Пещера има договорен кредит от 20.07.2007 г. за покупка на автомобил на лизинг, в размер на 69 890 лв., от който са усвоени 79 209 лв. При извършената проверка в регистъра се установи, че няма информация за основанието, поради което по кредита са усвоени в повече 9 219 лв. По договорен кредит от 09.03.2009 г. за покупка на товарен автомобил на лизинг в размер на 123 163 лв. са усвоени 128 090 лв. При извършената проверка в ЦРОД на Министерство на финансите се установи, че няма информация за основанието, поради което по кредита са усвоени в повече 4 927 лв.
1.5. Заеми, при които няма усвояване на средства. От констатираните и проверени 24 заема се представят 15 най-съществени по стойност:

1.5.1. Община Пещера през 2010 г. има договорени 4 кредита с общ размер             10 512 538 лв., усвояване по които не е реализирано. При извършената проверка в ЦРОД се установи, че няма информация за причините, поради които кредитите не са усвоени.

1.5.2. През 2010 г. община Варна не е усвоила договорен кредит в размер на 3 836 000 лв. по договор за кредит от 23.12.2009 г., със срок за погасяване 31.10.2012 г. Срокът за усвояване на кредита е 31.12.2009 г. В регистъра няма информация за причините, довели до неусвояването на кредита.

1.5.3. През 2009 г. Община Троян има договорени 6 кредита с общ размер 4 517 510 лв., усвояване по които не е реализирано. При извършената проверка в регистъра се установи, че няма информация за причините, поради които кредитите не са усвоени. 

1.5.4. Община Пловдив през 2009 г. има договорени 2 кредита с общ размер 720 356 лв., усвояване по които не е реализирано. При извършената проверка в ЦРОД се установи, че за кредита в размер на 415 823 лв., с предназначение „енергийна ефективност”, има подписани 3 анекса за отсрочване на усвояването му по причини, отнасящи се до проблеми с учредяване на обезпечението по кредита и провеждането на процедурите по ЗОП за избор на изпълнител на проекта за енергоефективни мерки, като последния анекс е от 04.06.2010 г. При извършената проверка по кредита в размер на 304 535 лв., с предназначение „енергийна ефективност” се установи, че има подписани 2 анекса за удължаване срока на усвояване, свързани с провеждането на процедурите по ЗОП за избор на изпълнител, като последния анекс е от 04.06.2010 г. В регистъра няма допълнителна информация за причините, поради които кредитите не са усвоени до края на 2010 г.

1.5.5. Община Стражица има неусвоена кредитна линия за финансиране на разходи по проекти, по оперативни и други европейски програми до възстановяването им от същите в размер на 370 000 лв. В регистъра няма информация за причините, довели до неусвояването на кредитната линия.

1.5.6. В община Кирково по кредит от 27.11.2009 г. в размер на 199 756 лв., усвояване не е реализирано. При извършената проверка в регистъра се установи, че няма информация за кредита.

С Писмо изх. № ФО – 4 от 29.01.2010 г.
 заместник-министърът на финансите напомня на общините, че информацията която се въвежда в ЦРОД, следва да бъде навременна, коректна и достоверна, съгласно изискванията на Наредба № Н-19/15.12.2006 г. и Указанията по прилагането й. 

Двадесет и четири общини не са изпълнили изискванията на чл. 5 и чл. 11 от  Наредба № Н-19/15.12.2006 г. и Указанията по прилагането й, за своевременното въвеждане на информация в ЦРОД на МФ за реално извършените усвоявания по договорените и предоговорените кредити.
2. Обслужване на задълженията по общинския дълг


Съгласно изискванията на чл. 54 и чл. 55 от ЗОД, чл. 5 и чл. 11 от Наредба Н-19 на МФ и Указанията към нея, при отразяване на операциите по плащанията по общинския дълг се прилагат правилата и процедурите, регламентирани в Наредбата и Указанията, които изискват да се отразяват всички реално извършени плащания по предоставения на общината, предоговорен и гарантиран от общината кредит. За всяко плащане се въвеждат: дата на плащането; размерна платена погасителна вноска; лихвен процент за периода на съответното плащане; размер на лихвеното плащане; размер на платените такси комисионни; размер на платените лихви за просрочие.
При направената проверка за съответствие между данните от дирекция „ФО”
 и централния регистър на общинския дълг се установи, че извършените плащания по външния дълг са плащания само по заеми, поради което в анализа не са включени другите елементи на дълга. 

2.1. В резултат на обработените данни се установи, че през 2010 г., 214 общини са имали задължения по обслужването на общинския си дълг. Осъществените от тях плащания са в размер на 152 232 053 лв., като от тях по външния общински дълг - 8 940 704 лв., а по вътрешния общински дълг - 143 291 349 лв. По елементи плащанията са както следва - по заеми - 141 294 464 лв., по емисии – 1 833 523 лв. и по гаранции – 
133 523 лв.

2.2. Плащания по външния общински дълг (общо 8 840 704 лв.) имат 3 общини -  Столична община – 6 360 230 лв., Сливен – 2 244 949 лв. и Ловеч – 335 525 лв.

2.3. Просрочени плащания по вътрешен общински дълг имат 22 общини, или около 10 на сто от общия брой на общините, обслужвали дълга си през 2010 г., като на 10 от тях просрочените плащания са от лихви, а на 19 - просрочените плащания са от главници и лихви.
 Всичко просрочените плащания по вътрешния общински дълг през 2010 г. са в размер на 1 477 332 лв., или около 1 на сто от общата сума на плащанията, като от тях: 1 453 078 лв. са по главници и 24 254 лв. по лихви. Просрочените плащания на 17 общини са под 3 000 лв., което е използвано като критерий за избора на останалите пет за директен одит.
2.4. Общините с най-голям размер на просрочени плащания са: Дряново – 
372 394 лв. от главници; Златоград – 260 577 лв. от главници и лихви; Търговище – 
415 305 лв. от главници и лихви; Каолиново – 20 653 лв. от главници и лихви, и Никола Козлево – 395 783 лв. от главници и лихви. 
2.5. В общините (Дряново, Златоград, Търговище, Каолиново, Никола Козлево), които са с най-голям размер на просрочени плащания се извършиха проверки на място, в резултат на което се установи: просрочените плащания са в следствие на поет краткосрочен дълг, трансформиран в дългосрочен с цел удължаване срока за погасяване на главницата по заема/кредита, както и на предоговаряне сроковете за усвояване на поет дългосрочен дълг. Плащанията са извършени със собствени бюджетни приходи в съответствие с разпоредбите на чл. 6, т. 1 и т. 2 от ЗОД. В община Златоград причина за забавата на плащанията е недостиг на собствени средства по бюджета на общината, както и поради факта, че не са получавани плащания по Договор за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по оперативна програма „Регионално развитие 2007-2013 г.” BG161PO001/4.1-01/2007/011/02.06.2008 г. За допуснатото закъснение Сметната палата не е уведомена, с което не са спазени изискванията на чл. 57 от ЗОД.
2.6. Информацията за просрочените плащания по общински дълг в общините Дряново, Златоград, Търговище, Каолиново и Никола Козлево, е сравнена с информацията от Регистъра на общинския дълг на Министерство на финансите, при което различия не се установиха.

През 2010 г. плащанията по общинския дълг са в размер на 152 232 053 лв., като от тях плащанията по външния общински дълг са в размер на 8 940 704 лв., а плащанията по вътрешния общински дълг са в размер на 143 291 349 лв.

Просрочените плащания по общинския дълг през 2010 г. са в размер на 1 477 332 лв., като от тях: 1 453 078 лв. са главници и 24 254 лв. лихви.      

Просрочени плащания имат 22 общини, около 10 на сто от обслужвалите дълга си през 2010 г., като от тях: 3 са на главници, 11 на лихви и 8 на главници и лихви. Просрочените плащания на 17 общини са под 3 000 лв. Останалите пет общини, които са избрани за директен одит имат просрочени плащания над 20 000 лв.
Информацията за просрочените плащания по общинския дълг в общините Дряново, Златоград, Каолиново, Никола Козлево и Търговище е сравнена с информацията от Централния регистър на общинския дълг на Министерство на финансите, при което различия не се установиха.

ІV. Мониторинг върху натовареността на общинските бюджети с годишни плащания по обслужване на дълга до 2013 г.
1. Размер на общинския дълг и на елементите му за 2010 г.

1.1. Към 31.12.2010 г. съгласно информацията от регистъра, размерът на общинския дълг е 843 483 576 лв. Спрямо 31.12.2009 г. се отчита нарастване със 185 055 933 лв., или с 28 на сто.


1.2. Данните от месечния бюлетин на МФ „Държавен дълг” показват, че размерът на общинския дълг към 31.12.2010 г. е 842 450 019 лв. Спрямо информацията от бюлетина за 31.12.2009 г. се отчита нарастване с 210 248 511.11 лв., или с около 33 на сто. 

1.3. Отчетената разлика между двата източника на информация за 31.12.2010 г. е            1 033 557 лв., и около 5 на сто за нарастването.

1.4. Отчетените разлики, в данните за общинския дълг и неговите елементи, между информацията от регистъра за общинския дълг, която дирекция „Финанси на общините” е подала и бюлетина „Държавен дълг” на МФ, се дължат на факта, че общините имат постоянен достъп до информационната система и могат във всеки момент да коригират вече подадена информация и/или да подадат нова информация за размера на поетия дълг и движението по него. Корекциите се извършват от общините както за текущия, така и за предходни отчетни периоди. Така в регистъра се генерира различна информация за размера на общинския дълг към един и същ отчетен период, в зависимост от това кога е въведена информацията.

От началото на 2011 година, в Министерство на финансите са предприети действия за усъвършенстване на функционалните възможности на ЦРОД. В края на 2011 година се ограничава възможността за промяна на нанесената в регистър "Общински дълг" от общините информация за предходен отчетен период, относно структурата и размера на поетия от тях дълг и издадените общински гаранции. Нанасянето на промени в информацията за предходни отчетни периоди може да се извършва от общините единствено, след като служител от Министерство на финансите предостави достъп на съответната община до предходните отчетни периоди. Предоставянето на достъп се изисква от общините официално чрез писмено уведомление и при изложена основателната причина, наложила съответната корекция. То следва да е подписано освен от оторизираното за работа със системата лице и от кмета на общината.

За целите на одита се използва обобщената информация от бюлетина на МФ, а за отделните общини - от регистъра на общинския дълг.

1.5. Размерът на външния общински дълг към 31.12.2010 г. е 466 482 686 лв. Спрямо края на предходната година се отчита нарастване със 151 954 372 лв., или с 48 на сто. Само три общини имат задължения към външни кредитори – Ловеч, Сливен и Столична община. И при трите общини външният дълг е формиран от заеми. Към 31.12.2010 г. относителният дял на външния общински дълг към целия дълг е 55 на сто.


1.6. Размерът на вътрешния общински дълг към 31.12.2010 г. е 375 967 333 лв. Спрямо края на предходната година се отчита нарастване със 58 294 139,00 лв., или с 18 на сто. Към 31.12.2010 г. относителният дял на вътрешния общински дълг към целия дълг е 45 на сто. Относителният дял на общинските заеми във вътрешния общински дълг е 72 на сто, на емисиите – 24 на сто, на безлихвените заеми от централния бюджет – 1.9 на сто, на задълженията по търговски кредити – 0.35 на сто, на задълженията по финансов лизинг над две години – 1.54 на сто и на общинските гаранции - 0.13 на сто. Поемането на дълг под формата на емисии се наблюдава при седем общини - Варна, Каварна, Дупница, Пазарджик, Пловдив, Стара Загора и Свиленград. Общински гаранции са поели община Мездра и Добрич. Към 31.12.2010 година няма активирана общинска гаранция. Петдесет и една общини са използвали дълговия елемент търговски кредити и финансов лизинг.


1.7. Съгласно регистъра на общинския дълг размерът на дългосрочния дълг към 31.12.2010 г. (съгласно чл. 4 от ЗОД) е 813 977 585 лв. Той е нараснал спрямо предходната година със 187 901 094 лв., или с 30 на сто.


1.8. Размерът на краткосрочния дълг към 31.12.2010 г. (съгласно чл. 5 от ЗОД) е 
29 506 061 лв. Спрямо края на предходната година се отчита намаление с 2 845 091 лв., или с около 9 на сто спрямо данните към 31.12.2009 г.


Размерът на общинския дълг към 31.12.2010 г. е 842 450 019 лв. По отношение на данните за 31.12.2009 г. се отчита нарастване с 210 248 511.11 лв., или с около 33 на сто.


Установява се разлика между данните от различните официални източници, която се дължи на възможността общините да променят информация за предходен период.

В ЗОД и в издадените подзаконовите актове не са предвидени санкции и търсене на отговорност от общините за въведена в регистъра некоректна информация. 


2. Нарастване на общинския дълг през 2010 г. по отношение на 2009 г.

Като източник на информация за мониторинга е използван централният регистър на общинския дълг на Министерство на финансите.

Като критерий за анализ е избрано нарастването на общинския дълг с над 50 на сто през 2010 г. спрямо 2009 г. Наблюдението се извършва за всички общини. Размерът на съотношението не е нормативно определен, а е в резултат на експертен подход към набелязания въпрос и има за цел да се идентифицира негативна тенденция, свързана с политика за значително повишение на задлъжнялостта на общината, водещо до повишаване на съпътстващия финансов риск в средносрочна перспектива.

2.1. През 2010 г. в област Благоевград две общини (Белица и Якоруда), са увеличили дълга си с повече от 50 на сто спрямо 2009 г. Община Белица е повишила дълга си с 371 на сто, а община Якоруда с 313 на сто.

2.2. В област Бургас, община Карнобат е увеличила дълга си със 274 на сто спрямо 2009 г.

2.3. През 2010 г. в област Варна няма общини, които са увеличили дълга си с над 
50 на сто спрямо 2009 г.

2.4. В област Велико Търново само община Свищов е увеличила дълга си с над 
50 на сто (184 на сто) спрямо 2009 г.

2.5. В област Видин, община Белоградчик е увеличила дълга си с над 50 на сто 
(218 на сто) спрямо 2009 г.

2.6. През 2010 г. в област Враца, община Бяла Слатина и община Козлодуй са увеличили дълга си с над 50 на сто, съответно 253 на сто и 175 на сто, спрямо 2009 г.

2.7. През 2010 г. в област Габрово, община Габрово е поела нов дълг. Поради факта, че през 2009 г. общината няма дълг, не е възможно да се изчисли нарастването на дълга спрямо 2009 г.

2.8. В област Добрич, две общини са поели значителен размер нов дълг. В резултат на техните действия, дългът на община Балчик се и увеличил с 1 949 на сто, а на община Добрич с 1 122 на сто спрямо 2009 г.

2.9. През 2010 г. в област Кърджали няма общини, които са увеличила дълга се с над 50 на сто спрямо 2009 г.

2.10. В област Кюстендил, община Кюстендил е поела значителен размер нов дълг, в резултат на което общинският й дълг е нараснал с 1 668 на сто спрямо дълга в края на 2009 г.

2.11. В област Ловеч, две общини са поели значителен размер нов дълг. В резултат на това общинският дълг на община Летница е с 2 035 на сто повече от дълга в края на 2009 г., а на община Троян – 625 на сто повече. 

2.12. В края на 2010 г. в област Монтана, общинският дълг на община Лом е нараснал със 177 на сто от отчетения към края на предходната година. 


2.13. През 2010 г. в област Пазарджик, три общини са поели нов дълг, в резултат на който се отчита нарастване на относителния му дял с повече от 50 на сто спрямо края на 2009 г. Това са община Пазарджик - 151 на сто, община Панагюрище - 185 на сто и община Ракитово - 158 на сто.


2.14. През 2010 г., в област Перник, няма общини, чийто дълг е нараснал с повече от 50 на сто спрямо края на 2009 г.

2.15. В област Плевен, две общини са поели нов дълг, вследствие на което се отчита нарастване на относителния му дял спрямо края на 2009 г. с повече от 50 на сто. Това са община Белене, с 4 030 на сто повече, и Червен бряг със 265 на сто повече.

2.16. През 2010 г. в област Пловдив, само в една община - Хисаря общинският дълг е нараснал с повече от 50 на сто, или с 764 на сто повече в сравнение с отчетения в края на 2009 г.

2.17. В област Разград не е идентифицирана община с нарастване на общинския дълг над 50 на сто.


2.18. През 2010 г. в област Русе три общини са поели нов общински дълг, в резултат на което се отчита нарастване на съотношението на дълга спрямо размера му в края на 2009 г. с повече от 50 на сто. Това са община Ветово с 188 на сто, община Две могили 
370 на сто, община Ценово – с 1 646 на сто повече.

2.19. В област Силистра не е идентифицирана община с нарастване на общинския дълг над 50 на сто.


2.20. В резултат на поетия от община Нова Загора (област Сливан) общински дълг през 2010 г., общите задължения на общината нарастват с 246 на сто спрямо края на     2009 г.

2.21. В резултат на поетия от община Златоград (област Смолян) общински дълг през 2010 г., общите задължения на общината нарастват с 152 на сто спрямо края на     2009 г.

2.22. През 2010 г., поетият от Столична община общински дълг е довел до нарастване на съотношението му със 151 на сто.

2.23. В Софийска област, няма община, поела нов общински дълг, в резултат на което да се отчита нарастване на съотношението на дълга спрямо размера му в края на 2009 г. с повече от 50 на сто. 

2.24. През 2010 г. в област Стара Загора не е идентифицирана община с нарастване на общинския дълг над 50 на сто.

2.25. В област Търговище, община Опака е поела нов общински дълг, в резултат на което се отчита нарастване на съотношението на дълга спрямо размера му в края на 2009 г. с 233 на сто.

2.26. През 2010 г. в област Хасково, три общини са поели нов общински дълг, в резултат на което се отчита нарастване на съотношението на дълга спрямо размера му в края на 2009 г. с повече от 50 на сто. Това са община Димитровград - 194 на сто, община Свиленград - 473 сто и община Стамболово – 331 на сто.

2.27. В област Шумен, две общини са поели нов общински дълг, в резултат на което се отчита нарастване на съотношението на дълга им спрямо размера му в края на 2009 г. с повече от 50 на сто. Това са община Каспичан - 308 на сто и община Никола Козлево – 448 на сто.

2.28. През 2010 г. в област Ямбол, община Тунджа е поела нов общински дълг, в резултат на което се отчита нарастване на съотношението на дълга спрямо размера му в края на 2009 г. с 472 на сто. 

В резултат на анализа на данните са отбелязани 32 общини, които са увеличили през 2010 г. общинския си дълг с повече от 50 на сто спрямо предходната година. Най-голямо е повишението на дълга на община Белене, област Плевен – с 4 030 на сто, на община Летница, Ловешка област – с 2 035 на сто, на община Балчик – с 1 949 на сто, на община Кюстендил – с 1 668 на сто, на община Ценово, област Русе с 1 464 на сто и на община Добрич с 1 122 на сто. В 22 общини, общинският дълг е нараснал повече от два пъти.

3. Натовареност на общинските бюджети с годишни плащания по обслужване на общинския дълг от 2010 г. до 2013 г.

За целите на мониторинга, като източници на информация са използвани Централния регистър на общинския дълг на Министерство на финансите и данни от тригодишните бюджетни прогнози на общините за периода 2011 – 2013 година.

Като критерий за наблюдение е използвано съотношението на годишните плащания по дълга към годишните собствени приходи на общината. Отчитане на стойности на съотношението, по-големи от 30 на сто, е предпоставка за необходимост от привличане на допълнителни средства от общината, под формата на бюджетна субсидия или рефинансиране на общински дълг. Размерът на съотношението не е нормативно определен, а е в резултат на експертен подход към набелязания въпрос с цел  идентифициране на възможни проблеми при обслужването на дълга, възникнали вследствие от управлението му през предходен период. 

3.1. В област Благоевград, за общините Гоце Делчев, Кресна и Сатовча, се установи, че през периода 2010 г. – 2013 г. съотношението плащания по дълга/собствени приходи е по-голямо от 30 на сто. За 2010 г. за община Гоце Делчев съотношението е 34 на сто, а за 2011 г. - 41 на сто. В община Кресна през 2012 г. съотношението е 70 на сто, а в община Сатовча се наблюдават значителни плащания през 2010 г. - до 70 на сто от собствените приходи.

3.2. В област Бургас, в две общини (Карнобат и Приморско), се наблюдава съотношение плащания по дълга/собствени приходи по-голямо от 30 на сто през периода 2010 г. – 2013 г. За община Карнобат това са 2010 г. и 2011 г., съответно 54 на сто и 133 на сто. В община Приморско се наблюдава повишение на размера на съотношението за 
2010 г. до 43 на сто.

3.3. В област Варна, в шест общини (Аксаково, Белослав, Бяла, Ветрино, Вълчи дол и Провадия), се наблюдава съотношение плащания по дълга/собствени приходи по-голямо от 30 на сто през периода 2010 г. – 2013 г. За община Аксаково за 2010 г. - 121 на сто. В община Белослав, за 2010 г. и за 2011 г., съответно 73 на сто и 139 на сто. В община Бяла за 2012 г. – 52 на сто. В община Ветрино съотношението за 2010 г. е 32 на сто. В община Вълчи Дол съотношението надвишава 30 на сто за 2011 г. и за 2012 г., и е съответно 141 на сто и 61 на сто. В община Провадия за 2011 г. съотношението плащания по общинския дълг/собствени приходи е 169 на сто.

3.4. В област Велико Търново, в три общини (Горна Оряховица, Златарица и Лясковец), се наблюдава съотношение плащания по дълга/собствени приходи по-голямо от 30 на сто през периода 2010 г. – 2013 г. За община Горна Оряховица това са 2010 г. и 
2011 г., съответно 60 на сто и 73 на сто. В община Златарица, за 2010 г. съотношението е 117 на сто. В община Лясковец съотношението за 2010 г. е 95 на сто.

3.5. В област Видин, в четири общини (Брегово, Видин, Димово и Грамада), се наблюдава съотношение плащания по дълга/собствени приходи по-голямо от 30 на сто през периода 2010 г. – 2013 г. В община Брегово за 2011 г. съотношението е 272 на сто. В община Видин съотношението през 2011 г. е 31 на сто. В община Димово за 2010 г. съотношението е 73 на сто. В община Кула съотношението за 2011 г. е 88 на сто.

3.6. В област Враца, в три общини (Бяла Слатина, Мездра и Роман), се наблюдава съотношение плащания по дълга/собствени приходи по-голямо от 30 на сто през периода 2010 г. – 2013 г. За община Бяла Слатина за 2010 г. съотношението е 88 на сто. В община Мездра за 2010 г. съотношението е 68 на сто. В община Роман съотношението за 2010 г. е 35 на сто.

3.7. В област Габрово няма община, чието съотношение плащания по общинския дълг/собствени приходи надвишава 30 на сто през периода от 2010 г. до 2013 г.

3.8. В резултат на управлението на общинския дълг в област Добрич, в четири общини (Балчик, Генерал Тошево, Добричка и Тервел), се наблюдава съотношение плащания по дълга/собствени приходи по-голямо от 30 на сто през периода 2010 г. – 2013 г. За община Балчик за 2011 г. съотношението е 54 на сто. В община Генерал Тошево, за 2012 г. - 44 на сто. В община Добричка, съотношението за 2010 г. е 81 на сто. В община Тервел съотношението надвишава 30 на сто за 2010 г. и е 62 на сто.

3.9. В област Кърджали няма община, чието съотношение плащания по общинския дълг/собствени приходи надвишава 30 на сто през периода от 2010 г. до 2013 г.

3.10. В област Кюстендил, в община Кюстендил, се наблюдава съотношение плащания по дълга/собствени приходи по-голямо от 30 на сто през периода 2010 г. – 2013 г. За 2010 г. съотношението е 102 на сто, а за 2011 г. – 205 на сто.

3.11. В област Ловеч, в шест общини (Априлци, Летница, Ловеч, Тетевен, Троян и Ябланица), се наблюдава съотношение плащания по дълга/собствени приходи по-голямо от 30 на сто през периода 2010 г. – 2013 г. За община Априлци за 2010 г. съотношението е 38 на сто. В община Летница, за 2011 г. - 116 на сто, а за 2012 г. – 149 на сто. В община Ловеч, съотношението за 2010 г. е 49 на сто, а за 2011 г. – 68 на сто. В община Тетевен за 2011 г. съотношението е 43 на сто. В община Троян, за 2011 г. и за 2012 г. съотношението е съответно 156 на сто и 83 на сто. В община Ябланица, размерът на съотношението превишава 30 на сто за 2010 г., когато е 87 на сто.

3.12. В област Монтана, в три общини (Вълчедръм, Лом и Медковец), се наблюдава съотношение плащания по дълга/собствени приходи по-голямо от 30 на сто през периода 2010 г. – 2013 г. В община Вълчедръм за 2011 г. съотношението е 50 на сто. В община Лом, за 2011 г. - 110 на сто, а за 2012 г. – 111 на сто. В община Медковец, съотношението за 2010 г. е 120 на сто, а за 2011 г. – 74 на сто. 

3.13. В област Пазарджик няма община, чието съотношение плащания по общинския дълг/собствени приходи надвишава 30 на сто през периода от 2010 г. до 
2013 г.

3.14. В област Перник, в три общини (Брезник, Радомир и Трън), се наблюдава съотношение плащания по дълга/собствени приходи по-голямо от 30 на сто през периода 2010 г. – 2013 г. За община Брезник, за 2011 г. съотношението е 101 на сто. В община Радомир, за 2010 г. съотношението е 48 на сто. В община Трън, съотношението за 2011 г. е 63 на сто. 

3.15. В област Плевен, в три общини (Белене, Долни Дъбник и Искър), се наблюдава съотношение плащания по дълга/ собствени приходи по-голямо от 30 на сто през периода 2010 г. – 2013 г. За община Белене, за 2011 г. съотношението е 44 на сто. В община Долни Дъбник, за 2011 г. съотношението е 57 на сто. В община Искър, съотношението за 2010 г. е 211 на сто. 

3.16. В област Пловдив, в пет общини (Лъки, Първомай, Раковски, Хисаря и Сопот), се наблюдава съотношение плащания по дълга/собствени приходи по-голямо от 30 на сто през периода 2010 г. – 2013 г. В община Лъки за 2011 г. съотношението е 47 на сто. За община Първомай, за 2011 г. съотношението е 33 на сто. В община Раковски, за 2011 г. съотношението е 38 на сто. В община Хисаря, съотношението за 2012 г. е 221 на сто. В община Сопот, за 2010 г. се отчитат 183 на сто, а за 2011 г. - 145 на сто. 

3.17. В област Разград са идентифицирани две общини с по-голямо от 30 на сто съотношение между плащанията по общинския дълг и собствените приходи. Това е община Кубрат, чието съотношение през 2011 г. е 67 но сто и община Лозница, чието съотношение през 2010 г. е 93 на сто, а за 2011 г. е 51 на сто.

3.18. В област Русе са отбелязани пет общини с по-голямо от 30 на сто съотношение между плащанията по общинския дълг и собствените приходи. Това са община Борово, чието съотношение за 2010 г. е 32 но сто, община Две Могили, чието съотношение за 2011 г. е 71 на сто, община Иваново, чието съотношение за 2012 г. е 33 на сто, община Сливо Поле, със съотношение за 2010 г. – 48 на сто, а за 2012 г.- 224 на сто и община Ценово със съотношение 41 но сто за 2011 г.

3.19. В област Силистра са идентифицирани три общини с по-голямо от 30 на сто съотношение между плащанията по общинския дълг и собствените приходи. Това са община Главиница, чието съотношение за 2010 г. е 234 но сто, а за 2011 г. е 49 на сто. В община Силистра съотношението за 2011 г. е 38 на сто. В община Тутракан съотношението за 2010 г. е 32 на сто.

3.20. В област Сливен няма община, чието съотношение плащания по общинския дълг / собствени приходи надвишава 30 на сто през периода от 2010 г. до 2013 г.

3.21. В област Смолян са отчетени шест общини с по-голямо от 30 на сто съотношение между плащанията по общинския дълг и собствените приходи. Това са община Баните, чието съотношение за 2011 г. е 58 но сто, община Девин, чието съотношение за 2010 г. е 32 на сто, община Златоград, чието съотношение за 2010 г. и за 2012 г. е 31 на сто, община Мадан, със съотношение за 2010 г. – 85 на сто, а за 2011 г. - 
51 на сто, община Смолян със съотношение 44 но сто за 2010 г., 60 на сто за 2011 г. и 35 на сто за 2012 г.

3.22. В Столична община, съотношението плащания по общинския дълг / собствени приходи не надвишава 30 на сто през периода от 2010 г. до 2013 г.

3.23. В Софийска област са идентифицирани осем общини с по-голямо от 30 на сто съотношение между плащанията по общинския дълг и собствените приходи. Това са община Антон, чието съотношение за 2010 г. е 155 но сто, община Ботевград, чието съотношение за 2011 г. е 35 на сто, а за 2012 г. – 37 на сто, община Долна баня, със съотношение за 2011 г. – 75 на сто, община Драгоман, със съотношение за 2011 г. 40 на сто, община Елин Пелин, чието съотношение за 2011 г. е 61 на сто, община Копривщица със съотношение 42 но сто за 2011 г., община Костинброд със 117 на сто за 2010 г. и община Мирково със 145 на сто за 2012 г.

3.24. В Старозагорска област са идентифицирани три общини с по-голямо от 30 на сто съотношение между плащанията по общинския дълг и собствените приходи. Това са община Братя Даскалови, чието съотношение за 2010 г. е 77 но сто, община Гурково, чието съотношение за 2011 г. е 50 на сто и община Николаево, със съотношение за 2010 г. – 
83 на сто.

3.25. В област Търговище, при една община е отчетено по-голямо от 30 на сто съотношение между плащанията по общинския дълг и собствените приходи. Това е община Попово, чието съотношение за 2010 г. е 33 на сто, а за 2001 г. – 153 на сто.

3.26. В област Хасково, при три общини е отчетено по-голямо от 30 на сто съотношение между плащанията по общинския дълг и собствените приходи. Това са община Любимец със съотношение за 2011 г. 36 на сто, община Маджарово чието съотношение за 2011 г. е 163 на сто, а за 2012 г. – 117 на сто и община Стамболово с 82 на сто за 2011 г.

3.27. В област Шумен, при три общини е отчетено по-голямо от 30 на сто съотношение между плащанията по общинския дълг и собствените приходи. Това са община Каспичан със съотношение за 2010 г. 37 на сто, а за 2011 г. 128 на сто, община Никола Козлево чието съотношение за 2010 г. е 51 на сто, а за 2011 г. – 85 на сто и община Нови Пазар с 120 на сто за 2010 г.

3.28. В област Ямбол, при две общини е отчетено по-голямо от 30 на сто съотношение между плащанията по общинския дълг и собствените приходи. Това са община Стралджа, със съотношение за 2010 г. 44 на сто, и община Тунджа чието съотношение за 2010 г. е 111 на сто.

3.29. В резултат на обработката на данните, за периода от 2010 г. до 2013 г. са отбелязани 82 общини, чието съотношение между плащанията по общинския дълг и собствените приходи е по-голямо от 30 на сто. Това е около 31 на сто от броя на всички общини в страната. 

3.30. За 2010 г., превишаване на съотношението плащания по дълга/собствени приходи е отбелязано за 44 общини. В шест от общо 22 общини, при които е констатирано и плащане за просрочия - Карнобат, Главиница, Златоград, Мадан, Никола Козлево и Нови пазар (Част Трета, Раздел ІІ, точка 2 от доклада), е надвишено и съотношението плащания по дълга/собствени приходи с повече от 30 на сто.

3.31. За 2011 г. са идентифицирани 47 общини, надвишаващи 30 процентната граница на съотношението.

3.32. За 2012 г. общините надвишили съотношението са 15.

3.33. При тридесет случая съотношението надхвърля 100 на сто, което е предпоставка за сериозни финансови проблеми за съответните общини. За обезпечаване на необходимите средства за годишните плащания по дълга в тези общини през периода от 2011 г. до 2013 г. ще е необходимо рефинансиране на дълга, свързано с допълнително нарастване на размера му, удължаване на срока на погасяването му, или искане за увеличаване на трансфера от републиканския бюджет в частта на местните дейности (тъй като източник на финансиране на дълга са собствените приходи и общата изравнителна субсидия), влияещо негативно върху макроикономическата рамка за съответната бюджетна година. 
3.34. Общините се задължават ежегодно да предоставят тригодишни бюджетни прогнози, (за 2010 година с РМС № 670 от 06.08.2009 г.) за бюджетната процедура, като насоки за изготвянето им се дават с указания от министъра на финансите. Общините Пещера и Завет, не са изпълнили разпоредбите на РМС № 670 и не са предоставили в Министерството на финансите информация за прогнозни приходи в общинските бюджети за тригодишната прогноза. 

В резултат на анализа на данните, за периода от 2010 г. до 2013 г. са отбелязани 82 общини, чието съотношение между плащанията по общинския дълг и собствените приходи е по-голямо от 30 на сто. 

За 2010 г., превишаване на съотношението плащания по дълга/собствени приходи е установено за 44 общини. 

За 2011 г. са идентифицирани 47 общини, надвишаващи 30 процентната граница на съотношението.

За 2012 г. общините, надвишили съотношението са 15.

Общините Пещера и Завет, не са изпълнили разпоредбите на РМС № 670 и не са предоставили в Министерството на финансите информация за прогнозни приходи в общинските бюджети за тригодишната прогноза.

V. Одит на административния капацитет на дирекция „Финанси на общините” по отношение на контролните й дейности в областта на общинския дълг

От одитния екип е проучен и анализиран изградения административен капацитет на Дирекция „ФО” на МФ по отношение на дейностите в областта на общинския дълг, като част от предпоставките за изпълнението на поставените цели и задачи. 

1. Организационна структура 


Дирекция „ФО“ е структурирана в два отдела: „Консолидирани бюджетни прогнози и взаимоотношения на общините с централния бюджет” и „Държавни дейности”. Действащата организационна структура на дирекцията е адекватна спрямо основните й цели и задачи, определени с Устройствения правилник на МФ.


Анализира се и се осъществява контрол на показателите по първоначалния бюджет на общините, приет на сесия на общинския съвет, както и по годишния отчет за касовото изпълнение на бюджетите на общините. Извършва се мониторинг и анализ на текущото изпълнение на бюджетите и извънбюджетните сметки, просрочените вземания, задължения и наличности на общините. По изпълнението на тези функции, отговорности имат и двата отдела в Дирекция „ФО”.

           От ресорния заместник-министър, считано от 01.01.2010 г., поименно са утвърдени длъжностите лица от Дирекция „ФО“, отговорни за съответните общини.

           По отношение на поддържането на ЦРОД и предоставянето на информация за общинския дълг, отговорности има отдел „Държавни дейности“.

2. Функционални и длъжностни характеристики


2.1. През одитирания период функциите и задачите на Дирекция „ФО“ и отделите в нея са определени във функционална характеристика, утвърдена на 01.08.2008 г. от министъра на финансите. Функциите по отношение поддържане на ЦРОД са определени в сектор „ Мониторинг и анализ”.

В съответствие с измененията в Устройствения правилник на МФ (изм. ДВ., бр. 30 от 20.04.2010 г. и бр.46 от 18.06.2010 г.), функционалната характеристика е актуализирана и утвърдена на 09.07.2010 г., като функциите по отношение на ЦРОД са регламентирани в отдел „Държавни дейности”.

Функционалните характеристики на Дирекция „ФО“ и отделите са в съответствие с Устройствения правилник на МФ и текущо извършваните от тях дейности.

2.2. За всички длъжности в Дирекция „ФО” има длъжностни характеристики. Актуализираните длъжностни характеристики на дирекцията са утвърдени на 03.11.2009 г. 

В съответствие с измененията на Устройствения правилник на МФ, на 08.07.2010 г. са актуализирани длъжностните характеристики на служителите в отдел „Държавни дейности”, в които са включени задължения по отношение на ЦРОД и на двама служители от отдел „Консолидирани бюджетни прогнози и взаимоотношения на общините с централния бюджет”. 

            2.3. В длъжностните характеристики на служителите от отдел „Държавни дейности“, като част от основните задължения са определени: анализ на текущото изпълнение на общинските бюджети, подпомагане поддържането на база данни, необходима за оценка финансовото състояние на общините, включително данни за поетия дълг, поддържане на ЦРОД, участие в изготвянето на указания за работа с него и изготвяне на справки. 

2.4. В Закона за общинския дълг, Наредба № Н-19 от 15.12.2006 г. на министъра на финансите и Устройствения правилник на МФ не са регламентирани задължения на МФ за осъществяване на контролни функции по отношение коректност и достоверност на вписаните данни от общините. В Раздел VІ. „Контрол по въвеждането на информация в подрегистрите” от Указанията на министъра на финансите за прилагането на 
Наредба № Н-19 от 15.12.2006 г. е определено вписването на обстоятелствата по възникването и обслужването на общинските дългове в ЦРОД да се извършва от оторизираните за това лица в общините, поради което отговорността за коректността на данните в регистъра е на общините.  

2.5. Във функционалните характеристики не са включени задължения за осигуряване на ефективно функциониране на регистъра и своевременно предприемане на адекватни и ефективни действия от страна на Дирекция „ФО“ за отстраняване на установени пропуски и несъответствия, допуснати от общините по вписване на законовоопределените обстоятелствата в ЦРОД. В длъжностните характеристики не са определени конкретни правомощия, отговорности и линии на докладване, във връзка с установяване на несъответствия, допуснати от общините при вписване на информация в ЦРОД и предприемане на действия от дирекцията за тяхното отстраняване.

3. Численост, текучество, подбор, образование и трудов стаж на персонала 


3.1. Утвърдената численост на персонала на Дирекция „ФО” към 01.01.2010 г. е 
20 щатни бройки, а от 01.07.2010 г., след измененията и допълнения на Устройствения правилник на МФ, тя е намалена на 19 служители. Закрит е един сектор като бройките са прехвърлени в отдела и е съкратена 1 щатна бройка – началник сектор. 


През одитирания период не са назначавани служители, двама служители са напуснали, което не влияе върху ефективното осъществяваните от дирекцията функции. 


По отношение на поддържането на ЦРОД и предоставянето на информация за общинския дълг, отговорности имат четирима служители от отдел „Държавни дейности“. Осигурена е ротация и заменяемост на служителите, при възникване на основания за това.


3.2. Подборът на персонала, както и контролът за спазване изискванията за подбор на служители е извършен при спазване на нормативните актове за държавната администрация (Закон за държавния служител (ЗДС) и Наредба за провеждане на конкурсите за държавни служители). Със заповед на министъра на финансите е утвърдена  Процедура за провеждане на конкурси за държавни служители в администрацията на МФ, с която се регламентира и подбора на персонала, включително и в дирекцията. 


3.3. Назначените служители притежават необходимата образователна степен и професионален опит за заеманата длъжност. Ръководството и служителите на дирекцията притежават професионализъм и опит в областта на дейностите по общинския дълг.
3.4. Налице е стремеж за повишаване на изискванията към персонала по отношение на професионална компетентност, квалификация и диалогичност, тъй като работата в дирекцията изисква висока професионална квалификация. Служителите в Дирекция „ФО” са с професионален опит, отговарящ на изискванията в длъжностните им характеристики и е адекватен на функциите и задачите им.  

3.5. От фактически заетите 18 щатни бройки, с трудов стаж от 6 до 10 години са 3 служители (17 на сто), а 15 служители (83 на сто) са със стаж над 10 години.   

Структурата на работещите по образование и трудов стаж способства за изпълнението задачите, свързани с общинския дълг, която запазва стабилност от предходни периоди. 


3.6. Възрастовата структура е балансирана, като се има предвид връзката между възрастовата структура, професионалния опит, трудов стаж и непроменящата се тенденция на балансираност, влиянието на тези фактори върху изпълнението на функциите по отношение на общинския дълг е положително. Числеността на персонала на Дирекция „ФО” е адекватна на функциите и задачите, възложени й с чл. 23 от Устройствения правилник на МФ. 


4. Атестиране и мотивация на персонала


4.1. Атестирането и повишаването в ранг на държавните служители от Дирекция „ФО” е извършено в съответствие с Наредбата за условията и реда за атестиране на служителите в държавната администрация. 

4.2. Регулирана е оценката и израстването в ранг и длъжност на служителите от Дирекция „ФО”. През одитирания период, повишени в ранг по чл. 75, ал. 1 от ЗДС са общо 6 служители: от общо 4 ръководни длъжности (директор, 2 началник отдела и 1 началник сектор), през одитирания период повишени в ранг са 3; от общо 15 експертни длъжности, повишени в ранг са 3 (държавен експерт, главен експерт и старши експерт). През 2010 г. няма повишени в длъжност служители по чл. 81”а” и 81”б” от ЗДС или при спечелване на конкурс. Няма преназначени на по-висока длъжност по член 82, ал. 2 от ЗДС, както и повишени в ранг по чл. 75, ал. 2 от ЗДС.


4.3. Разработени са и се прилагат Вътрешни правила за организация на работната заплата на служителите в МФ, с които е регулирано заплащането на държавните служители. В МФ е изградена система за оценка, материално стимулиране и израстване в кариерата. Системата е съобразена със законовите изискванията и общите нормативни актове и се прилага по отношение на всички държавни служители. Механизмът на мотивация на персонала в Дирекция „ФО” се прилага и за останалите държавни служители в министерството.

Оценките при атестирането не са се отразили върху възнагражденията на служителите, не са намалявани или увеличавани заплатите им. Средната брутна работна заплата (СБРЗ) в Дирекция „ФО“ е определена в съответствие с ПМС за работната заплата в бюджетните организации и утвърденото щатно разписание на МФ. Към 31.12.2010 г. СБРЗ в дирекция „ФО” е по-ниска от тази за МФ.

5. Обучение на персонала 


На основание чл. 25, ал. 4 от Закона за администрацията и отчитайки необходимостта от създаване на единна платформа за управление и развитие на човешките ресурси е приета Стратегия за развитие на човешките ресурси в МФ за периода 2007-2011 г. и План за развитие на човешките ресурси на Дирекция „ФО” за периода 2009-2011 г. Целта на стратегията е да съдейства за изграждането на среда, която да осигури на всеки служител използване и развитие на потенциала му от знания, умения и компетентности. 

През одитирания период, служителите на Дирекция „ФО” не са участвали в обучения.


Ръководството на МФ има разбиране за необходимостта от повишаване на квалификацията като условие за подобряване на административния капацитет, независимо от това през 2010 г. не са предоставени възможности за повишаване на квалификацията чрез участие на служителите в курсове, задължителни и специализирани обучения.

Числеността на персонала на Дирекция „ФО” е адекватна на функциите и задачите, възложени с Устройствения правилник на МФ. Налице е съответствие между задълженията на отделите, определени във функционалните характеристики и текущо извършваните от тях дейности. 

Спазени са нормативните изисквания за подбор на персонала. Дирекция „ФО”  притежава необходимия административен капацитет – численост на персонала, образование, опит и квалификация на ангажираните служители за ефективно изпълнение на възложените задачи и постигане на поставените цели. В Дирекция „ФО” няма текучество на персонала.

Повишени в ранг са 30 на сто от служителите в дирекцията. Прилагани са механизми за мотивация на персонала. През одитирания период не са идентифицирани потребностите от обучение във връзка с отговорностите, възложените функции и задачи на дирекцията.
            Осигурен е административен капацитет за ефективното изпълнение на възложените дейности, който е предпоставка за осъществяване на функциите на дирекцията в областта на общинския дълг.


Във функционалните характеристики на Дирекция ”ФО” и отделите в нея, както и в длъжностните характеристики на служителите не са регламентирани подробно дейностите и отговорностите на Дирекцията и служителите по отношение на ЦРОД.

Част четвърта

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На базата на направените анализи и констатации, са направени следните изводи:

1. Одит на съответствието на възможностите на Регистъра на общинския дълг в МФ с разпоредбите за създаването му в Закона за общинския дълг и съответстващите подзаконови актове

Създаденият и воден от дирекция „ФО” в МФ централен регистър на общинския дълг изпълнява изискванията на ЗОД, Наредба № Н-19 от 15.12.2006 г., Указанията на министъра на финансите за прилагането на Наредба № Н-19 от 15.12.2006 г.  
Дейностите, процедурите и отговорностите на оторизираните за работа с регистъра служители на дирекция „Финанси на общините” не са регламентирани във писмени вътрешни правила на дирекцията. В Оперативния план не са определени показатели за измерване на резултатите. В Стратегията за управление на риска на дирекция „ФО” във връзка с поставената цел не са идентифицирани рискове за адекватност, своевременност и достоверност на поддържаната в ЦРОД информация.  

2. Одит за законосъобразност при поемане на общински дълг и издаване на общински гаранции 


Всички сто и една общини, поели нов дълг през 2010 г., са спазили изискванията на чл. 4 и чл. 5 от Закона за общинския дълг относно предназначението на поетия от тях дългосрочен и краткосрочен дълг. 

Част от общините, общо 29, не са изпълнили изискванията на § 2 от ПЗР на Наредба № Н-19 и т. 3 от указанията към нея, като не са прикачили определените в тях документи като файлове към ЦРОД. Възпрепятства се оценката за изпълнението на съответните законови разпоредби и нарушава принципа за прозрачност и публичност на информацията. 


Не са изпълнени изискванията на чл. 57 от ЗОД за уведомяване на Сметната палата при забавяне обслужването на дълга повече от 30 дни от община Златоград и на чл. 9, ал. 2 от ЗОД от община Дряново, в която внесеният от кмета отчет за състоянието на общинския дълг не е приет от общинския съвет.
Не са прилагани административно-наказателните разпоредби на чл. 58, ал. 3 от ЗОД по отношение на кметовете на 56 общини, които през 2010 г. не са изпълнили задължението си съгласно чл. 18 на ЗОД за изпращане на министъра на финансите с копие до Сметната палата на решението по чл. 9, ал. 2 в 10 – дневен срок от неговото приемане, заедно с годишния отчет за състоянието на общинския дълг за 2010 г.

Общините Кюстендил, Криводол и Правец са надвишили определеният в чл. 12, 
ал. 1 от ЗОД за 2010 г. лимит от 25 на сто, определен за съотношението между общата сума на собствените приходи и общата изравнителна субсидия по последния заверен годишен отчет за изпълнението на бюджета на общината.

3. Мониторинг върху усвояване на средствата по общински заеми и обслужване на задълженията по общинския дълг. Одит в конкретни общини, избрани по признак просрочия при обслужването на дълга

Средствата по общинските заеми в по-голямата си част са усвоени в 
предвидените срокове. Установените разлики между договорения и усвоения размер на заемите е в резултат на неизпълнени от 24 общини изисквания на чл. 5 и чл. 11 от 
Наредба № Н-19/15.12.2006 г. и Указанията по прилагането й. 
Сто деветдесет и две общини са обслужвали задълженията си в съответствие с договорените условия.

Съотношението между общините с просрочени плащания (22 бр.) към общия брой на общините, обслужвали дълг през 2010 г. (214 бр.), е около 10 на сто. Посочената величина не е съществена, но предполага проследяване на тенденция при последващи одити.
4. Мониторинг върху натовареността на общинските бюджети с годишни плащания по обслужване на дълга до 2013 г.

Размерът на общинския дълг към 31.12.2010 г. е 842 450 019 лв. Спрямо 31.12.2009 г. дългът се е увеличил с 210 248 511.11 лв., или с около 33 на сто. 


Установява се разлика от около 1 млн. лв. между данните за размера на дълга по информация от ЦРОД и от бюлетин “Държавен дълг” на МФ. Тя е в резултат на действащата до края на 2011 г. практика, даваща възможност на общините да променят в ЦРОД информацията за предходен период. Нормативно не са предвидени санкции и търсене на отговорност от общините при въвеждането в регистъра на неточна информация. 

Установява се, че 32 общини са увеличили през 2010 г. общинския си дълг с повече от 50 на сто спрямо предходната година. В 22 общини, общинският дълг е нараснал повече от два пъти. Поддържаната в ЦРОД информация не позволява да се определят причините за значителното нарастване на размера на дълга, водещо до повишаване на риска за обслужването му в средносрочна перспектива.
За 82 общини, чието съотношение между плащанията по общинския дълг и собствените приходи е по-голямо от 30 на сто за периода от 2010 г. до 2013 г., има повишен риск за обслужването на общинския дълг. За 2010 г. броят им е 44, за 2011 г. – 47, а за 2012 г. - 15. Превишаването на съотношението е индикатор за очаквани проблеми при обслужването на дълга през прогнозния период и е един от инструментите на превантивния контрол, осъществяването на който е в правомощията на дирекция „Финанси на общините” на Министерството на финансите.

Общините Пещера и Завет не са предоставили в Министерството на финансите информация за прогнозни приходи в общинските бюджети за целите на тригодишната прогноза съгласно изискванията на РМС № 670 от 06.08.2009 г.

5. Одит на административния капацитет на дирекция „Финанси на общините” по отношение на контролните й дейности в областта на общинския дълг

Функционалните характеристики на Дирекция „ФО” и отделите в нея, както и длъжностните характеристики на служителите съответстват на Устройствения правилник на МФ. 

Дирекция „ФО” притежава необходимия административен капацитет – численост на персонала, образование, опит и квалификация на ангажираните служители за ефективно изпълнение на възложените задачи и постигане на поставените цели. Няма текучество на персонала. Осигурен е административен капацитет за ефективното изпълнение на възложените дейности, който е предпоставка за осъществяване на функциите на дирекцията в областта на общинския дълг.


Във функционалните характеристики на служителите на дирекция ”ФО” не са регламентирани подробно дейностите и отговорностите им по отношение на ЦРОД.

Част пета


ПРЕПОРЪКИ
В резултат на извършения одит се дават следните препоръки на министъра на финансите:


1. В рамките на своята компетентност и правомощия, да инициира пред МС предложения за съответни промени в ЗОД с цел разширяване на обхвата на предвидените административно-наказателни разпоредби за повишаване на достоверността на информацията в ЦРОД.

2. Да предприеме действия за установяване и прилагане на предвидените в ЗОД административно-наказателните разпоредби
.


3. Да се разработят и утвърдят вътрешни правила за работа на дирекция “Финанси на общините”, в които да регламентират и дейностите, процедурите и отговорностите на оторизираните за работа с регистъра служители.
 


4. В Оперативния план на дирекция “ФО” да се определят показатели за измерване на резултатите от изпълнението на поставените цели.


5. Да се актуализира Стратегията за управление на риска на дирекция „ФО” като се оценят рисковете за адекватност, своевременност и достоверност на поддържаната в ЦРОД информация.
 
На основание чл. 48, ал. 2 от Закона за Сметната палата, в срок до три месеца от получаването на настоящия одитен доклад, министъра на финансите следва да предприеме мерки за изпълнение на препоръките и да уведоми писмено за това председателя на Сметната палата. 
Настоящият одитен доклад е издаден на основание чл. 46, ал. 1 от Закона за Сметната палата с Разпореждане № 077 от 03.05.2012 г.

В подкрепа на констатациите от одитния доклад са приложени 11 броя 
одитни доказателства, които заедно с работните документи, отразяващи отделните 
етапи на одитния процес, се намират в Сметната палата. на адрес: гр. София, 
ул. „Екзарх Йосиф” № 37.

Приложение № 1

С П И С Ъ К

на 

общините, поели дълг през 2010 г.

	№
	Община
	
	№
	Община
	
	№
	Община

	1.
	Белица
	
	35.
	Кюстендил
	
	69.
	Ценово 

	2.
	Гоце Делчев
	
	36.
	Априлци
	
	70.
	Дулово

	3.
	Сандански
	
	37.
	Летница
	
	71.
	Силистра 

	4.
	Якоруда
	
	38.
	Троян
	
	72.
	Котел

	5.
	Бургас
	
	39.
	Ябланица
	
	73.
	Баните

	6.
	Карнобат
	
	40.
	Лом
	
	74.
	Златоград 

	7.
	Приморско
	
	41.
	Медковец
	
	75.
	Мадан

	8.
	Созопол
	
	42.
	Монтана
	
	76.
	Смолян

	9.
	Аврен
	
	43.
	Брацигово
	
	77.
	Чепеларе

	10.
	Аксаково
	
	44.
	Велинград
	
	78.
	Ботевград

	11.
	Белослав
	
	45.
	Панагюрище
	
	79.
	Драгоман

	12.
	Варна
	
	46.
	Пещера
	
	80.
	Копривщица 

	13.
	Вълчидол
	
	47.
	Брезник
	
	81.
	Костенец

	14.
	Горна Оряховица
	
	48.
	Перник
	
	82.
	Костинброд

	15.
	Лясковец
	
	49.
	Радомир
	
	83.
	Мирково

	16.
	Свищов
	
	50.
	Трън 
	
	84.
	Правец 

	17.
	Стражица
	
	51.
	Белене
	
	85.
	Своге

	18.
	Белограчик
	
	52.
	Долни Дъбник
	
	86.
	Сливница

	19.
	Бойница
	
	53.
	Искър
	
	87.
	Братя Даскалови 

	20.
	Видин
	
	54.
	Червен бряг
	
	88.
	Казанлък

	21.
	Бяла Слатина
	
	55.
	Кнежа
	
	89.
	Николаево

	22.
	Козлодуй
	
	56.
	Лъки 
	
	90.
	Стара Загора

	23.
	Криводол
	
	57.
	Перущица
	
	91.
	Попово

	24.
	Роман
	
	58.
	Пловдив
	
	92.
	Опака

	25.
	Габрово
	
	59.
	Първомай 
	
	93.
	Търговище

	26.
	Дряново
	
	60.
	Хисаря
	
	94.
	Димитровград

	27.
	Балчик
	
	61.
	Сопот
	
	95.
	Свиленград 

	28.
	Добрич
	
	62.
	Исперих
	
	96.
	Стамболово

	29.
	Добричка
	
	63
	Разград
	
	97.
	Харманли

	30.
	Тервел
	
	64.
	Цар Калоян
	
	98.
	Каспичан 

	31.
	Ардино
	
	65.
	Бяла
	
	99.
	Никола Козлево

	32.
	Кърджали
	
	66.
	Ветово
	
	100.
	Тунджа 

	33.
	Момчилград
	
	67.
	Две могили 
	
	101.
	Ямбол

	34.
	Бобовдол
	
	68.
	Иваново
	
	
	


Приложение № 2

Списък на общините, които не са въвели в срок текущата информация за обслужваните от тях общински заеми съгласно изискванията на чл. 5 и чл. 11 от Наредба Н-19 на МФ и Указанията към нея.

	№

по

ред
	Община
	Заем

кредит     /бр./

	1. 
	Созопол
	1

	2. 
	Варна
	1

	3. 
	Стражица
	1

	4. 
	Ружинци
	3

	5. 
	Козлодуй
	3

	6. 
	Мездра
	1

	7. 
	Добрич
	1

	8. 
	Кирково
	1

	9. 
	Бобов дол
	1

	10. 
	Троян
	6

	11. 
	Монтана
	1

	12. 
	Пазарджик
	1

	13. 
	Пещера
	6

	14. 
	Стрелча
	3

	15. 
	Перник
	1

	16. 
	Радомир
	1

	17. 
	Никопол
	1

	18. 
	Пловдив
	2

	19. 
	Алфатар
	1

	20. 
	Главиница
	1

	21. 
	Силистра
	1

	22. 
	Доспат
	1

	23. 
	Гълъбово
	1

	24. 
	Хасково
	1


Приложение № 3

	СПИСЪК НА ОБЩИНИТЕ С ПЛАЩАНИЯ ПО ОБЩИНСКИЯ 

	ДЪЛГ ЗА ПРОСРОЧИЯ ПРЕЗ 2010 г.  (в лв.)


	ОБЩИНА
	Главници
	Лихви
	ОБЩО

	1. Видин
	 
	157
	157

	2. Карнобат
	 
	765
	765

	3. Ардино
	935
	935
	1 870

	4. Якоруда
	 
	5
	5

	5. Криводол
	 
	241
	241

	6. Дряново
	372 394
	 
	372 394

	7. Берковица
	98
	 
	98

	8. Монтана
	 
	156
	156

	9. Главиница
	 
	466
	466

	10. Златоград
	249 859
	10 718
	260 577

	11. Мадан
	 
	1 978
	1 978

	12. Ихтиман
	 
	12
	12

	13. Своге
	 
	2 828
	2 828

	14. Павел баня
	637
	 
	637

	15. Раднево
	 
	96
	96

	16. Търговище
	409 910
	5 395
	415 305

	17. Хасковски мин. бани
	6
	6
	12

	18. Стамболово
	 
	62
	62

	19. Харманли
	 
	1
	1

	20. Каолиново
	20 526
	127
	20 653

	21. Никола козлево
	395 486
	297
	395 783

	22. Нови пазар
	1 445
	20
	1 465


ОПИС НА ПРИЛОЖЕНИЯТА КЪМ ОДИТЕН ДОКЛАД № 0400002411

1. Списък на общините поели дълг през 2010 г.

2. Списък на общините, които не са въвели в срок текущата информация за обслужваните от тях общински заеми съгласно изискванията на чл. 5 и чл. 11 от Наредба Н-19 на МФ и Указанията към нея.

3. Списък на общините с плащания по общинския дълг за просрочия през 2010 г.

ОПИС

НА ОДИТНИТЕ ДОКАЗАТЕЛСТВА

    КЪМ ОДИТЕН ДОКЛАД № 0400002411

	№
	Одитни доказателства
	Бр.

стр.

	1.
	РД-И-04 Проверка за законосъобразността при поемане на общински дълг и издаване на общински гаранции в общините на България за одитирания период.
	16

	2.
	РД-И-14  Обобщаване на резултатите от извършените проверки на място на законосъобразността при поемане на общински дълг и издаване на общински гаранции в общините на България за одитирания период;

РД-И-18 за извършена проверка на място в община Златоград;

РД-И-19 за извършена проверка на място в община Дряново;

Писмо на кмета на кмета на община Златоград от 08.03.2011 г. до министъра на финансите;

Решение № Д 794 от 21.02.2011 г. на ОС Златоград;

Решение № 563 от 22.02.2011 г. на ОС Дряново;

Предложение на кмета на община Дряново до ОС.
	45

	3.
	РД-И-10 Оценка на изпълнението на лимитите по общинския дълг за 2010 г., съгласно чл.12, ал.1 от ЗОД;

Информация от дирекция „ФО” под № 50-01-7 от 21.01.2012 г.;

Обяснителна записка от главния счетоводител на община Сатовча от 21.12011 г.;

Писмо от кмета на община Приморско от 04.11.2011 г.;

Писмо от кмета на община Пещера от 18.11.2011 г.;

Писмо на заместник министъра на финансите до директора на АДФИ под № 93-14-104 от 05.12.2011 г.;

Писмо на заместник министъра на финансите до директора на АДФИ под № 93-14-109 от 08.12.2011 г.;
	14

	4.
	РД-И-11 Информация за размера на усвоените средства по общинските заеми за инфраструктурни проекти на общините за 2010 г. в предвидените срокове. 
	14

	5.
	Писмо изх. № ФО-4 от 21.01.2010 г. Указания по съставянето на ежемесечния отчет за касовото изпълнение на бюджета на общините през 2010 г. 
	 3

	6.
	РД-И-06 Информация за обслужването на общинския дълг по елементи на дълга за 2010 г.  
	23

	7.
	РД-И-07 Информация за размера на общинския дълг за 2010 г., за неговото нарастване спрямо 2009 г. и за относителния дял на елементите на дълга.
	 3

	8.
	РД-И-05 Анализ и оценка на нарастването на общинския дълг през 2010 г. спрямо 2009 г. по общини.
	16

	9.
	РД-И-01 Анализ и оценка на натовареността на общинските бюджети с годишните плащания по обслужване на общинския дълг от 2010 г. до 2013 г.
	19

	10.
	РД-И-12 Проверка съответствията на изискванията на нормативните актове и създадения ЦРОД в МФ с приложения;

Стратегия за управление на риска на дирекция „ФО”;

Оперативен план за 2011 г. на дирекция „ФО”;

Вътрешни правила на дирекция „ФО”.
	61

	11.
	РД-И-03 Проверка на административния капацитет на Дирекция „ФО” в МФ с приложения.
	55








� РД-П-15


� Одитно доказателство № 10


� Одитно доказателство № 10


� Приложение № 1


� Одитно доказателство № 1


� Данните за размера на поетия дълг са от информацията в ЦРОД съгласно т. 1.2.5.


� Одитно доказателство № 2


� Одитно доказателство № 2 


� Установено и от проверката на място


� Одитно доказателство № 2


� Одитно доказателство № 3


� Одитно доказателство № 4


� Приложение № 2


� Одитно доказателство № 5


� Одитно доказателство № 6


� Приложение № 3


� Одитно доказателство № 7


� Одитно доказателство № 8


� Одитно доказателство № 9


� Одитно доказателство № 11


� Раздел ІІ, т. 2.2.3. на Част трета “Констатации” от доклада


� Раздел І, т. 2.10. на Част трета “Констатации” от доклада


� Раздел І, т. 2.10. на Част трета “Констатации” от доклада


� Раздел І, т. 2.10. на Част трета “Констатации” от доклада








PAGE  
35

